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V času senatorstva in obdobju, ko je ta naloga nastajala, sem se lahko zanesla na redke prijatelje 
in bližnje, ki so mi pomagali prebroditi vse težke trenutke in preganjali občutek osamljenosti. 
Za to sem vam hvaležna, ker vem, da sicer ne bi zmogla priti do te točke – četudi smo se vmes 
z nekaterimi porazgubili. 
 
Nekateri sledijo nazoru, da se je zahvaljevati mentorjem neokusno, ker so le opravili svoje delo. 
Tudi če je temu tako, sem hvaležna za to, da sta se mentorja te naloge na krasen način 
dopolnjevala in kljubovala časovnemu pritisku. 
 
Še največ pa dolgujem študentom in študentkam ter ostalim, ki so do sedaj popisovali 
avtonomna in radikalna gibanja v akademskem prostoru in delali na tem, da se nadaljujejo, saj 
je njihov obstoj v univerzitetnem ustroju hitro pozabljen in nevtraliziran.  
 
 
IZVLEČEK 
Neoliberalizacija in birokratizacija visokega šolstva v funkciji izključevanja javnosti 
V luči neoliberalnih reform visokega šolstva in odtujitve centrov moči birokratskih institucij od 
univerzitetne populacije obravnavamo odnos fakultetnih organov z javnostjo – oziroma 
potencialno javnostjo, saj njen obstoj ni samoumeven. Pri tem gradimo na avtoetnografiji 
soudeležbe v fakultetnem senatu in funkcionarskih krogih in na opazovanju sej senata in 
preučevanju gradiva fakultetnih organov. Ugotavljamo, da je redukcijo politike na upravne 
prakse moč zaznati tako na svetovno-sistemski ravni kot na ravni univerze in njenih članic, 
katere glavna potencialna politična prostora, senat in študentski svet, delujeta in se dojemata 
več ali manj kot prostor usklajevanja s priporočili in ukazi od »zgoraj« oziroma od zunaj, 
prostor rutinskih postopkov in kompromisov pri upravljanju. Zato so tisti, ki jih prepoznavajo 
kot politične in na to opozarjajo, po nepotrebnem označeni za konfliktne in nekonstruktivne. 
Sledi vprašanje, kje je kljub vsemu prostor za zavestno in politično delovanje posameznikov v 
vodstvu, senatu, strokovnih službah in študentskem svetu. Ob tem sledimo ugotovitvi, da se je 
tako neoliberalnim reformam kot zlorabam moči mogoče upreti šele v interakciji z zunanjim 
svetom, z oživljanjem akademske skupnosti in javnosti.  
Ključne besede: neoliberalizem, fakultetni senat, študentski svet, birokracija, javnost 
 
ABSTRACT 
Neoliberalisation and bureaucratisation of higher education as a way of excluding the 
public 
Considering neoliberal reforms of higher education and the alienation of the academic 
population from the centers of power within bureaucratic institutions we study the relationship 
of a selection of faculty bodies with the public – or rather potential public, since its existence is 
not presupposed. We build this study on an autoethnography based on participation in the 
faculty senate and in circles of officials, observation of senate sessions and documentation of 
said faculty bodies. We discover that a reduction of politics to administrative practices stretches 
not only across the world-sistem but also across universities and their faculties. There, faculty 
bodies such as the senate and student council, function and see themselves as nothing more than 
places of routine procedures and administrative compromise, following external and »top-
down« commands. This is why those individuals, who recognise these procedures as political 
and call attention to this fact, get labelled as confrontational and unconstructive. Following this 
we ask the question, where we can still find space for rational and political functioning in faculty 
bodies. All along we acknowledge the assertion that interacting with the outside world and 
bringing the academic community and public to life is the best chance that universities have at 
confronting neoliberal reform and abuse of power within themselves. 
Key words: neoliberalism, faculty senate, student council, bureaucracy, public 
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1. UVOD 
 
   Za etnografskega raziskovalca je posebno nerodno, ko se znajde v položaju, da skuša 
»zagrabiti« emski vidik1 ljudi, ki jih preučuje, torej njihovo razumevanje sveta, »pravila in 
pričakovanja, načela, po katerih se orientirajo, pojme, pomene in vrednote« (Kottak 1999: 25), 
kadar je svet vedno težje razumeti, pravila in pričakovanja si nasprotujejo in njihov izvor ni 
jasen, pojmi in vrednote pa se celo z emskega vidika zdijo relativizirani in preveč množični, da 
bi se na njihovi podlagi lahko posamezniki povezali. Kot ugotavlja Kottak, je sodobni svet 
postal tako kompleksen in globaliziran, da morajo antropologi vključevati državne in 
mednarodne enote, tudi kadar preučujejo manjše skupnosti ali ljudstva (1999: 25-26) – ali v 
mojem primeru organizacije. Kottak s tem ne želi infantilizirati ali viktimizirati sogovorcev in 
soudeležencev v raziskavah in pravi, da »niso nujno nebogljene žrtve svetovnega sistema, toda 
ne morejo popolnoma razumeti vseh razmerij in procesov, ki na njih vplivajo« (1999: 31). Zato 
sem v tej nalogi poskušala v analizo vključiti nekoliko širši časovno-prostorski okvir, kot je 
običajen pri etnografskih raziskavah. 2  Obenem sem se soočala s težko izbiro v poplavi 
najrazličnejših konceptualnih aparatov, saj je človeško ravnanje zares – ampak zares – zelo 
težko zanesljivo in docela pojasniti.  
   Bojazen, ki je ves čas spremljala to nalogo, je, kot sem spoznala kasneje, značilna za 
humanistiko kot tako: kako se interpretacija raziskovalca ločuje od »vsakdanje, naivne 
interpretacijske dejavnosti« (Močnik 2009: 64), ki sicer predstavlja njegov predmet 
preučevanja? 3  Na kateri točki sem lahko gotova, da sem naredila epistemološki rez z 
ideološkimi predstavami, za katere sem dojemljiva zaradi političnega delovanja in vpletenosti 
v odnose na fakulteti? Ob vsem tem ne želim iti po poti utvare, da bom svojo pozicijo lahko 
                                                 
1  Kakor danes v etnologiji ločujemo med emskim, torej domačinskim gledanjem na svet, ter etskim, 
raziskovalčevim analitskim vidikom, je Rappaport ločeval med spoznavnim in operativnim modelom, ki pa se 
nanašata na razumevanje okolja in učinkov človekovih ravnanj na njegovo neposredno okolje. Conrad P. Kottak 
slednjega povzame sicer bolj splošno kot »etnografov[o] abstrakcij[o] in analiz[o] tega, kar preučuje; opis 
obnašanja in njegovih materialnih determinirajočih okoliščin in njegovega izida s strani nekoga zunanjega; 
interpretacijo razlogov, zakaj ljudje počno, kar počno, ki jo poda izučeni opazovalec; ugotavljanje mej 
posameznikovih dejanj, ki se jih tolerira, dokler ne grozijo sistemu, ki jih omogoča, z uničenjem« (1999: 25). 
2 In se pri tem ujela tudi v sindrom, ki ga je profesor Rajko Muršič, somentor te naloge, poimenoval »od paleolita 
do Tita«, saj sem v prvih osnutkih naloge poskušala zajeti veliko preširok okvir, kot je bilo potrebno. 
3 »Semiologija tako ne more ustreči znanstveni zahtevi, naj bo pojasnitev 'v skladu z dejstvi' /.../ Družbena dejstva 
so po definiciji že 'predmet interpretacije': iz tega izhaja, da so družbena dejstva pomenjujoča dejstva, neposredno 
izhaja, da so družbena prav po tem, da so predmet interpretacije. To pa pomeni, da zahtev po neprotislovnosti in 
homogenosti pojasnitve interpretacije ni mogoče izpolniti, ker samo polje, ki je predmet raziskave, ni homogeno 
in brez protislovij.« (Močnik 2009: 65) 
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ubranila, tem bolj trdoznanstveno pristopam k predmetu preučevanja in tem manj se zanašam 
na misli in dvome, ki jih sproti sproža proces sestavljanja in pritrjevanja večletnih procesov v 
statično besedilo. 
   Velika skrb, ki me je spremljala, je bila tudi političnost naloge, saj sem velik del analiz 
opravila že med političnim udejstvovanjem, sam namen njihovega nadaljevanja v obliki te 
naloge pa je prav tako do neke mere političen: razkrinkati ideološkost diskurza in vanj posegati 
je ključen način »transformiranja politične volje v družbeno udejstvovanje« (Shore in Davidson 
2014: 24). Je to sporna motivacija za delo, ki naj bi potekalo z brezinteresno naravnanostjo? 
Tudi obči interes je navsezadnje interes. Pri teh vprašanjih me je pomirilo zagotovilo, ki ga 
poda Umberto Eco v svojem priročniku, ki je več kot to, da je politična naloga tudi sprejemljiva, 
v kolikor »bo na javnosti dostopen in 'preverljiv' način dokumentirala mojo izkušnjo in nekomu 
drugemu omogočila, da bo raziskavo ponovil in dobil bodisi enake rezultate bodisi odkril, da 
so moji rezultati naključni in niso plod mojega posega, ampak dejavnikov, ki jih nisem 
upošteval« (2003 [1977]: 61-62). Pri tem je sicer treba upoštevati tudi dejstvo, da etnografske 
raziskave zaradi množice nenadzorovanih dejavnikov in okoliščin in zaradi subjektivnega 
vložka raziskovalca, ko doživlja teren, ni mogoče popolnoma poustvariti kot pri nadzorovanem 
eksperimentu. 
   Bolj ko se je oddaljeval politični zagon in cilj, lažje je bilo vstopiti v prostor svobodne misli, 
katere cilj ni točno opredeljen in se prepusti, da jo vodi čudenje. Čeprav je bila osebna politična 
vpletenost potrebna za raziskavo in za to, da so določene misli prišle do določene točke in da 
so se sploh pokazale določene povezave na terenu, je obenem vključevala veliko pritiskov, ki 
so do določene mere izkristalizirali zmožnost videnja, po neki točki pa postali preveč 
obremenjujoči. Paralizirajoči. Zato ob prestopu v fazo refleksije po opravljenem političnem 
delu pomaga, če se opomnimo, da »področja človeških zadev /.../ ne obvladujejo večna načela 
in nujnost – na tem področju so stvari lahko 'takšne ali drugačne': na tem področju zato ni 
mogoča prava vednost, epistéme, mogoča je samo pametnost, frónesis« (Aristotel povzet v 
Močnik 2009: 62). Iz nujnosti, ki jo občutimo v spletu političnega dogajanja, moramo preiti v 
bolj umirjen miselni prostor, v katerem tudi dobimo distanco do vsega, kar smo doživeli. To pa 
omogoči prosto pot celovitejši refleksiji, ki se ne zatika več ob posamezne dogodke, ampak se 
na njih ozira kot na celoto, ki jo je mogoče kvečjemu osmisliti. Če k doživetemu terenu 
pristopimo preveč trdo, se začne sam vase pogrezati – ko posežemo vanj, se nam umika med 
prsti in dobimo lahko občutek, da ga nikoli ni bilo v obliki, kot smo ga doživeli. 
   Vseh trenutkov, gibov, trenj, pogledov, dvomov, upanja, bojazni, interakcij, neizrečenih besed 
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in tudi izrečenih ne bomo mogli nikoli v celoti vzeti s seboj, jih dati v laboratorijsko kletko, 
izolirati, ločiti med seboj, jih preverjati in jih uporabiti kot dokaz. Kar lahko storimo, je nekaj 
veliko bolj skromnega, a po svoje velikega – pustimo lahko, da teren spregovori skozi nas in ga 
pospremimo z zgodovinsko umestitvijo, mu damo obliko s konceptualnim aparatom in delimo 
razmisleke z drugimi v upanju, da jih bodo naprej razvijali, popravljali, kritizirali in 
dopolnjevali. Izvorni teren tako v najboljšem primeru pripeljemo do faze, ko postane predmet 
razprave in napaja razmisleke drugih. Znanstvenosti se približamo le, kolikor razmišljamo o 
lastnem odnosu do terena in zbranega gradiva. Močnik ugotavlja, »da logika 'življenja znakov' 
zahteva od pojasnitvenih postopkov dvojno refleksivno operacijo: na eni strani morajo 
interpretirati, kako deluje interpretacija ali kako delujejo interpretacije v samem polju, ki je 
predmet njihove raziskave; na drugi strani morajo nenehno interpretirati učinke lastne 
interpretativne dejavnosti na 'predmet'« (Močnik 2009: 65). 
   Posebej je nalogo otežilo dejstvo, da sem analizirala ljudi, s katerimi sem in tudi še bom hodila 
po istih hodnikih, poslušala njihova predavanja, delala izpite pri njih in se z njimi srečevala na 
Radiu Študent ali v aktivističnih vodah. Ampak o teh stvareh na naši fakulteti sicer nihče ne bi 
pisal.4 Zato sem požrla dvome in napisala nalogo, za katero upam, da bo našla prava »ušesa«. 
V najboljšem primeru bo spodbudila kolege študente, da podobne raziskave opravijo na svojih 
fakultetah ali da se začnejo vključevati v ključne organe, da bi vnesli analitični diskurz in 
prispevali svoj del k ustvarjanju javnosti. To nalogo vidim kot neko vrsto tough love,5 ki 
fakultetne organe odpre za potencialno javnost, kar je neprijetno in lahko povzroči marsikatero 
zamero. A še vedno mislim, da se taki podvigi lahko dobro izidejo, tako da na fakulteti odprejo 
nove možnosti za vzpostavljanje javnosti, akademske kulture in skupnosti. 
                                                 
4 Med pisanjem te naloge sem od časa do časa potarnala bližnjim, da se počutim, kot da sem izgubila ves občutek 
za pisanje. V spominu mi je ostala pripomba, da »ne pišeš tega iz veselja, ampak zato, ker to mora nekdo napisati«. 
5 Slovenski prevod bi lahko bil trda ali neizprosna ljubezen, s tem pa želim poudariti, da določene situacije 
zahtevajo čvrste prijeme, da lahko pride do izboljšanja – obenem pa, da je glavni razlog, zakaj se spuščam v tako 
neprijetno temo, ta, da si iskreno želim boljših pogojev za obstoj fakultetne skupnosti, dokler še čutim pripadnost 
do nje.  
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2. OPREDELITEV PREDMETA PREUČEVANJA IN METODOLOGIJA 
 
   V najširšem smislu me zanima, kako je mogoče skozi upravljanje s skupnimi zadevami 
(politiko v splošnem pomenu) zagotoviti blaginjo ljudem in hkrati razvijati višje kulturne forme, 
ki človeku omogočajo samega sebe bolje spoznati.6 Iz tega razloga me je med študijem med 
drugim začel zanimati fakultetni senat kot prostor sprejemanja končnih odločitev na fakulteti, 
saj ima zadnjo besedo tako pri razporeditvi sredstev (glasuje o predlogih Upravnega odbora, ki 
»odloča o gospodarjenju s sredstvi«; Pravila FF 2019: 122. člen) kot pri množici vsebinskih in 
postopkovnih vprašanj. Predstavlja uradno krmilo fakultete, v njem pa so združeni predstavniki 
iz profesorskih in študentskih vrst, ki jim je s tem omogočeno sodelovanje pri upravljanju 
fakultete. 
   V tej nalogi sem za predmet preučevanja izbrala način delovanja Senata Filozofske fakultete 
Univerze v Ljubljani, v katerem sem v študijskem letu 2017/18 delovala kot predstavnica 
študentov. Zaradi sočasne prisotnosti na sejah Študentskega sveta Filozofske fakultete, v okviru 
katerega sem bila izvoljena v senat, sem v nalogo vključila tudi nekatere primerjave med obema 
organoma in obravnavo oblastnih praks znotraj študentskega sveta. Osredotočila sem se na 
delovanje organov Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani predvsem zaradi dolžnosti, ki so 
bile filozofski fakulteti naložene: specifično vzgajanje duha, formacija državljanov in skrb za 
javno sfero.7 Obenem predstavlja filozofska fakulteta institucionalni okvir za humanistične 
vede, ki so zaradi vedno slabših pogojev za produkcijo teorije v lastni instituciji poklicane k 
premisleku in h kritiki ne le institucionalnega okvira, ampak tudi širših razmerij moči, znotraj 
katerih delujejo. 
   Jedro mojega zanimanja za način delovanja fakultetnega senata tiči v nasprotju med tem, da 
je formalno opredeljen kot javen, strokoven in avtonomen organ (Poslovnik senata 2019: 2. 
člen; Pravila FF 2019: 85. člen), in tem, da se v praksi na čase zapira pred javnostjo, ravna v 
                                                 
6 Pri tem izhajam iz humanističnih prizadevanj, ki jih zgodovinsko umesti, oriše in kritično obravnava Konrad P. 
Liessmann v prispevku 'Teorija neizobrazbe' (2009). 
7 Dolžnosti filozofske fakultete lahko mislimo z ozirom na filozofske razmisleke, ki jih na primer poda Immanuel 
Kant v 'Sporu fakultet' (1987 [1798])]), ali pa se pri tem nanašamo na dejanske zgodovinske primere dolžnosti, 
kot so jih v različnih državah nalagati filozofskim fakultetam. V tej nalogi se nanašam predvsem na Kantov 
razmislek, ki ga primerjam z dejansko vlogo, ki je bila pripisana Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani s strani 
države in učenjakov, pri čemer menim, da je treba ohraniti smisel za gojenje idealov. »Realistično« držo, ki se 
zgolj pragmatično odziva na posamezne situacije, kot da bi se obračala po vetru, pa jemljem kot zgodovinski pojav, 
ne načelne nenačelne pozicije, saj ji manjkajo ravno načela. Ob tem naj še dodam, da ne zagovarjam zapiranja t. 
i. učenih razprav pred ljudstvom, ki bi si jih lahko napak razlagalo, kot predvideva Kant (prav tam: 28), temveč si 
prizadevam za večjo odprtost fakultetnih organov, ki danes delujejo v drugačnem političnem in družbenem 
kontekstu, kot so v 18. stoletju. 
5 
 
nasprotju s humanističnimi prizadevanji in se podreja partikularnim in zunanjim interesom. 
Seveda je za vsak formalni organ, pa tudi za vsakega posameznika mogoče reči, da je 
neizogibno, da od časa do časa pride do nekonsistentnosti v delovanju, stališčih in tako naprej. 
Za primerjavo – tudi med pogovorom se nam zgodi, da se nam zaleti, da se zarečemo ali da 
popolnoma pozabimo, kaj smo želeli reči. Če je za takšne pojave med govorom mogoče najti 
razlog in jih lahko obravnavamo kot zdrse in potemtakem kot znake, ki lahko povedo nekaj o 
spletu pomenov v našem nezavednem (v okviru katerega so zdrsi bolj konsistentni in smiselni), 
si lahko na podoben način zamislimo obravnavo navideznih nekonsistentnosti formalnih 
organov kot znakov, ki razkrivajo prikrite procese, odnose, ideologije in skrite hierarhije. 
 
2.1 Omrežja in navezave 
 
   Senat in študentski svet sta fakultetna organa, kar ju ločuje od ostalih formalnih organov in 
služb s sedežem na fakulteti. Študenti se tekom študija seznanimo najprej z oddelki kot 
osnovnimi enotami fakultete, dodatno pa tudi s študentsko organizacijo, kariernim centrom, 
tutorstvom8, študentskimi društvi, klubi alumnov, znanstvenim inštitutom, referati, strokovno-
administrativnimi in tehničnimi službami9 in tako naprej. Tudi te enote imajo različne statuse 
na fakulteti, niso pa fakultetni organi. Senat in študentski svet tudi nista edina organa Filozofske 
fakultete, ti so še dekan fakultete, Akademski zbor in Upravni odbor (Pravila FF, 72. člen). 
Večina teh enot znotraj fakultete ima svoje pravilnike ali druge oblike formalnih določil, h 
katerim so zavezane. Toda raziskovanje fakultetnih organov ni le stvar formalnih postopkov in 
odnosov ter uradnih izjav.  
Kmalu po tem, ko so me v študentskem svetu izvolili za predstavnico študentov v senatu z nekaj 
več kot polovico glasov10, sem lahko ugotovila, kot opažajo sodobni raziskovalci organizacij, 
                                                 
8 Tako karierni centri kot sistem tutorstva sta novosti, ki sta prišli skupaj z bolonjsko reformo. 
9 Pod ta uradni status se uvršča vse od glavnega tajnika, oddelčnih tajništev, pravnika in ostalih strokovnih 
delavcev do čistilne in varnostne službe. Pred tem je na fakulteti bil skupni organ, imenovan »skupne službe«, ki 
je zajemal vso administracijo. S tem, ko se je število enot in ljudi znotraj adminsitracije fakultete večalo, se je tudi 
imenovanje razširilo. 
10 Prvič sem kandidirala neuspešno: za eno mesto sva se potegovala dva kandidata – jaz sem bila v prvem letniku 
dodiplomskega študija in se pri predstavitvi tako tresla, da mi je bilo grozno nerodno. Drugi kandidat je bil leto 
starejši študent, ki sem ga poznala iz študentskega sociološkega društva na fakulteti, ki in je obenem deloval kot 
tutor. Gotovo se ni tresel toliko, kot sem se jaz. In dobil dobro mero glasov več kot jaz. Drugič sem kandidirala 
kakšno leto kasneje – v študentskem sociološkem društvu sem v času med obema kandidaturama dobila nekaj več 
izkušenj kot tajnica, s čimer sem poskušala dobiti naklonjenost svetnikov. Ob drugi kandidaturi je bila moja 
predstavitev bila veliko bolj tehnična – poudarjala sem izkušnje in sposobnosti, načelna stališča in »vizijo« pa sem 
dala ob stran. Menim, da sem bila v drugo izvoljena, ker sem svetnikom dala manj iztočnic, da bi prišli do 
navzkrižja v stališčih. Poleg tega sem izpadla veliko bolj osredotočena na to, da delujem složno s prevladujočim 
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da se za površino organizacije »skrivata kompleksnost in kaos, ki sta zakrita s formaliziranimi 
pravili in hierarhijo« (Podjed 2011: 14). 
   Pri »opazovanju opazovalcev« oziroma etnografiji Društva za opazovanje in preučevanje ptic 
je Dan Podjed razdelil predmet preučevanja na formalno, »jasno strukturirano organizacijo« 
zaposlenih in članov društva ter na »omrežje oziroma skupnost prostovoljcev ali amaterjev« 
(2011: 12). Pri fakultetnih organih sem prav tako videla dve plasti 11 : prvo so narekovali 
formalni položaji in odnosi med njimi, torej formalni sistem. Ta se je kazal na sejah senata na 
primer tako, da je seje vodil dekan kot najvišje pozicioniran v formalni administrativni hierarhiji 
– kot je to določeno v pravilnikih. Ali pa tako, da so senatorji kot člani komisij, ki so 
podizvajalke dejavnosti senata, poročali ostalim senatorjem o delu teh komisij in s tem 
izpolnjevali svoje naloge – kot so določene v pravilnikih. Druga plast je bila neformalna: 
sestavljale so jo omrežja in navezave.  
   Omrežja bom za namene te naloge opredelila kot bolj ali manj bližnja poznanstva, spletena v 
nezaključeno in odprto mrežo, ki za vzpostavljanje in ohranjanje ne zahteva, da imajo 
posamezniki skupne interese.12 Takšna omrežja so se kazala na primer pri pripravah neformalne 
študentske senatorske skupine13 na seje, ko smo uporabljali svoja omrežja, da smo dobili 
dodatne informacije o določenih zadevah, o katerih smo pozneje glasovali ali razpravljali na 
seji senata. Navezave so, po drugi strani, opredeljene kot priložnostno interesno sodelovanje in 
neformalno dogovarjanje, ki lahko privzame tudi bolj dolgoročno in trdno obliko. Z »navezavo« 
želim zajeti tiste posamezne odnose med dvema, največ tremi posamezniki, ki za doseganje 
skupnih interesov držijo skupaj v posameznih situacijah, lahko pa tudi kontinuirano. Prek 
navezav potekajo tudi izmenjave simbolnega kapitala, kot je to mogoče opaziti pri podelitvah 
                                                 
tokom, ker sem se predstavila kot bolj ali manj prazen list – študentka, ki želi s tajniškimi podpornimi 
sposobnostmi želi izkušnjami pripomoči pri delu senatorjev študentov. Zagotovo pa so glavni razlogi za izvolitev 
bili tem, da sem bila leto starejša, in da sem se potegovala za mesto, ki bi sicer lahko ostalo nezasedeno. Interes 
študentskega sveta je, da ima vsa senatorska mesta zapolnjena – toda ne s komer koli, kot bomo videli v 
nadaljevanju.  
11 To dvojnost organov si lahko predstavljamo kot institucijo na eni in organizacijo na drugi strani. Apthorpe odnos 
med eno in drugo opredeli kot odnos med kroničnim in akutnim, torej med strukturo institucije in ideologijo na 
eni in dejanskim ravnanjem ljudi, ki tvorijo organizacije, na drugi strani (1996: 175-176). 
12  Podjed je v svoji raziskavi uporabljal pojma omrežja in skupnosti, toda opozarja, da izraza nista docela 
medsebojno izmenljiva, saj je »skupnost navadno omejena /.../ in povezuje ljudi s podobnimi interesi, medtem ko 
je omrežje odprto in fleksibilno, njegove meje so nejasne, skupni interesi pa niso bistveni za povezovanje 
posameznikov, ki ga sestavljajo« (2011: 12). Izraze, kot sta skupnost in javnost, uporabljam v tej nalogi zelo 
previdno uporabljam in ju kot pojavov ne predpostavljam, saj – kot pojasnim v nadaljevanju – njun obstoj nima 
vedno najboljše podlage v danih razmerah na fakulteti in na nacionalni ravni. 
13 Študentskih predstavnikov v Senatu ne selekcionirajo študentje in študentke na njihovih oddelkih, zato so na ta 
način »odrešeni« redukcije na predstavnike oddelkov – za razliko od profesorjev senatorjev.  
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priznanj med študentskimi predstavniki. Slavnostna podelitev priznanj, ki jo vsako leto 
organizira študentski svet, je primer take izmenjave, saj prihajajo predlagatelji in prejemniki 
priznanj povečini iz vrst študentskih predstavnikov, čeprav priznanja niso nujno povezana s tem 
delom njihovih dejavnosti. Posamezne »nominacije« za priznanja pa kažejo na to, kdo ima s 
kom vzpostavljeno navezavo.14  
   Spet, po drugi strani sem začela gledati prav na formalni sistem in birokratski diskurz, ki 
preveva delovanje fakultetnih organov – to ni naključje in ni samoumevno! – kot na nekakšni 
sili, za katere se zdi, da usmerjata delovanje članov organov bolj, kot si želijo misliti. Pri tem 
ne trdim, da je njihovo delovanje povsem izven njihovih rok ali da ima diskurz od človeka 
popolnoma neodvisno voljo. A najbolj nenavadno se mi je zdelo to, da se na senatu oglaša bolj 
malo članov od vseh štiriinpetdesetih – če temu dodamo še strokovne službe, med katere sodijo 
fakultetno tajništvo, kadrovska služba, pravna služba, pa tudi prodekani, pridemo že nad 
šestdeset prisotnih, ki lahko razpravljajo. Ko se oglasijo, je to v večini primerov glede 
postopkov in tehničnih zadev ali pa zadeva pravilnike in birokratske zadeve. Soočanja stališč, 
ne da bi pri tem prikrivali njihovo politično ali ideološko konotacijo, je bolj malo.  
Pri raziskavi sem zato izhajala iz stališča, da tej fakulteti manjka družbenega prostora za 
ustvarjanje javnosti, saj bi se tako lahko bolje soočila z antiintelektualizmom in 
podcenjevanjem od zunaj, od znotraj pa z okrnjenim občutkom pripadnosti in težavami z 
izgradnjo skupne kulture, ki bi povezala vseh enaindvajset oddelkov in številna področja 
vednosti.  
   Prav te težave, ki jih opažam na fakulteti, so tudi razlog za to, da o omrežjih in navezavah 
govorim v množini – ker so omrežja razkropljena, navezave pa so tako ali tako bolj individualne 
narave. Pomanjkanje večjega kolektivnega sodelovanja in zastopanja občih interesov je v 
senatu in študentskem svetu zelo očitno. Na senatu se študenti redkokdaj povezujejo s profesorji 
(in obratno), da bi skozi spravili kakšno spremembo ali ustavili kakšen ukrep in na ta način 
delali niti ne nujno za skupni, temveč obči interes. Še sama sem bila v času senatorstva tako 
osredotočena na premagovanje ovir v odnosih z ostalimi študentskimi predstavniki, da nisem 
posvetila dovolj časa povezovanju s podobno mislečimi profesorji, kar bi bilo morda celo bolj 
konstruktivno. Tako sta dve profesorici senatorici nekega dne pristopili do nas študentov 
                                                 
14 Posebej trdne navezave so se pokazale pri predstavnikih, ki so za priznanja predlagali kar tiste predstavnike, od 
katerih so obenem prejeli »nominacijo« tudi sami. Nekaj dni za tem sem na mestnem avtobusu slišala naključen 
pogovor med dvema profesoricama s fakultete o tem, kako neokusno se jima je to zdelo in da se jima ne zdi 
pravično, da marsikdo s posebnimi dosežki in drugimi »kvalifikacijami« za priznanje ni del te slavnosti samo zato, 
ker nima kolega med študentskimi predstavniki.  
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senatorjev, da bi spremenili pravilnik v prid študentom – predvidevam, da zato, ker sta sami bili 
v stiku z družbeno angažiranimi študenti, ki sta jim želeli pomagati, tako da bi se to njihovo 
udejstvovanje nekako prepoznalo na fakulteti. V tistem trenutku sem se res šele zavedela, kako 
zakopani smo študentski predstavniki v notranje spore, da nam ne ostane dovolj časa in idej niti 
za izboljšavo položaja študentov.15  
 
2.2 Struktura in »gledišče« v njej 
 
   Da bi si popolnoma razjasnili razloge za ravnanja posameznikov, prepoznavanje omrežij in 
navezav ne zadostuje. Prej omenjene »sile«, ki se kažejo kot birokratska različica Smithove 
nevidne roke trga, sem zato poskusila misliti kot učinke struktur, ki jih posamezniki pod 
njihovim vplivom, ko delujejo znotraj njih, formalizirajo, deklarirajo ali sploh ozaveščajo. 
Strukturo obravnavam – teoretsko konstruirano, ne empirično obstoječe – kot celovito mrežo 
razmerij znotraj sistema, v katerem položaje urejajo določeni odnosi, pri čemer se položaji in 
odnosi med njimi ter razmerja med odnosi vzajemno določajo.16 Strukture so v enem delu 
omejene na senat (npr. znotraj formalno opredeljenih odnosov med člani senata), v drugem pa 
so širše od njega (npr. znotraj univerzitetnega statusnega sistema, prepoznavnega po nazivih) 
oziroma senatu zunanje, a kljub temu relevantne za umestitev javne univerze in s tem senata v 
družbena razmerja nacionalnega in svetovno-sistemskega okvira (npr. kapitalističnih družbenih 
razmerij, razmerja med centrom in periferijo). Ravnanja posameznikov in način, kako 
interpretirajo posamezne situacije, povezujem z njihovim položajem v strukturah, saj je 
»percepcija družbene 'celote' odvisna od kraja v tej celoti, od koder nanjo 'gledamo'» (Močnik 
2009: 82). Če družbeno »celoto« pojmujemo kot produkt simbolizacije, je naloga raziskovalca, 
ki uporablja humanistične metode, da se ukvarja s simbolnimi »proizvodnimi načini« (Močnik 
                                                 
15 Le da ni šlo za spore, ki bi bili s takimi prizadevanji nepovezani – običajno smo se na sestankih in po elektronski 
pošti zapenjali ravno okoli stališč, katerih neskladje je kazalo na to, da smo imeli različne predstave o tem, kaj 
sploh je študentski interes, da ne omenjam občega, in ali je naša naloga, da zastopamo obče interese ali interes 
organov, kot je študentski svet. Ta kljub svojemu formalnemu statusu legitimnega predstavnika študentov na 
fakulteti, ki mu ga podeljuje Pravilnik FF (in ne njegova baza – študenti), kot sem videla iz konkretnih situacij, 
deluje za zadovoljevanje veliko bolj partikularnih interesov (Pravilnik o delovanju Študentskega sveta FF UL 
2019). 
16 »Izhodišče za strukturalno analizo ali, če hočemo, najmanjše enote, s katerimi analiza rokuje analize, so torej 
pozicije ali razmerja, ki so teoretski konstrukti. Sistem 'nastane' s tem, da te opozicije med seboj 'vzpostavijo' 
konkretne odnose. Ti konkretni odnosi med opozicijami, se pravi, odnosi med razmerji, tvorijo strukturo sistema. 
Struktura sistema je teoretski spoznavni predmet, ne 'empirična danost'. Iz povedanega izhaja tudi, da iz istega 
inventarja opozicij, tj. iz istega sistema, lahko nastane več struktur: te se razlikujejo po odnosih, ki jih v vsaki 
izmed njih posebej med seboj vzpostavljajo (sistemske) opozicije.« (Močnik 2009: 122) 
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2009: 82). Tiste strukture, ki sem jih poskušala izrisati in preučevati z opazovanjem delovanja 
senata in študentskega sveta, so ekonomske, statusne in libidinalne. Izbira točno teh struktur je 
posledica tega, da sem jih že v času senatorstva spoznavala pri študiju in so se mi izrisovale17 
kot potencialne glavne »sostorilke« za ravnanja, ki jih niti posamezniki niso ozavestili in ki so 
jih zaradi nepremišljenosti 18  gnale k temu, da ravnajo celo v nasprotju z interesom baze 
študentov ali profesorjev ter potencialno celotne akademske skupnosti fakultete, ki naj bi jo 
zastopali. Ene strukture so se izkazale za bolj dostopne oziroma razpoznavne od drugih, ampak 
nobene od njih nisem mogla zasledovati na ravni, ki bi bila potrebna za zares trdne ugotovitve 
– vsaj ne na ravni dejanj posameznikov; nekoliko bolj plodni so bili poskusi osmisliti delovanje 
fakultete in njenih organov kot del širših strukturnih odnosov, predvsem ekonomskih in 
statusnih. 
   Strukture obravnavam, kolikor se kažejo skozi delovanje članov v njihovi medsebojni 
interakciji ter skozi delovanje organov kot celote in kolikor so med raziskovanjem jasno 
razvidne. Običajno vpliva struktur na ravnanje posameznika ali položaja nekoga v strukturi ni 
mogoče izpeljati neposredno iz ravnanja in njegovega konteksta, saj bi za to bilo potrebno 
vstopiti tudi v zasebno življenje marsikaterega člana senata in študentskega sveta, kar pa ni bil 
predmet te raziskave. Zato sem sledila postopku izločevanja – odločitev, obnašanje ali stališče 
posameznika sem vselej skušala videti kot svojevrstno racionalno početje,19 nato pa sem iz 
lastnega poznavanja akterjev in konteksta početja sestavljala možne verige motivacij in 
razlogov za določeno ravnanje, s katerim bi lahko pokazala smisel početja, in jih glede na vse 
okoliščine izločevala. Kadar sem naletela na slepo pego v konceptualnem aparatu, sem 
preizkušala različne pristope in jih kombinirala. Spodaj je primer ene take analize (in tudi njenih 
pomanjkljivosti). 
   Gre za primer, kako pojasniti odziv predsednice študentskega sveta na predlog o uvedbi 
finančne kompenzacije za predmetne tutorje, ki ga je tedanji študentski predstavnik v Komisiji 
                                                 
17 Slišalo se bo nekoliko odštekano, ampak v določenih trenutkih sem strukturne povezave med prodekanom 
študentom, predsednico študentskega sveta in vodstvom videla skoraj tako jasno, kot bi jih nekdo z barvico narisal 
v 3-D prostoru. Posebej, kadar sta prva dva pritrdila odločitvam ali ravnanju vodstva, kljub temu, da je to delovalo 
proti interesu študentov – ne pa nujno neposredno ogrožalo študentskega sveta in položaja prodekana študenta. A 
več o tem v nadaljevanju. 
18 Vpliv strukture ni popolnoma determinističen, ampak določi izhodiščni kontekst in položaj posameznika. Če ta 
kontekst in svoj položaj posameznik ozavesti in premisli svoja ravnanja – in menim, da je to odgovornost vsakega 
od nas – se lahko reši tudi nekaterih psiholoških spon, ki usmerjajo naše delovanje, ne da bi se tega zavedali. A ne 
povsem, kot ugotavlja Beauvois (2000: 193). 
19 Svojevrstno zato, ker vseh implikacij in motivacij za svoje početje akterji ne ozavestijo, zato ni njihovo ravnanje 
v klasičnem smislu ni razumsko. Lahko pa odkrijemo neki smisel; če kontekst in akterja dovolj dobro poznamo, 
da skušamo razlagati njegovo početje na tej podlagi. 
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za kakovost na fakulteti podkrepil z argumentom, da tako lahko predmetno tutorstvo postalo 
dostopno tudi tistim študentom, ki morajo za preživetje ob študiju opravljati povsem 
nepovezana dela, na primer delo za blagajno v Mercatorju. Odziv tedanje predsednice, ki je bila 
tudi sama tutorka, se je glasil približno tako: »V Afriki pa otroci stradajo. Tako to pač je!« Da 
bi si to pojasnila, sva s predstavnikom iz Komisije za kakovost sklepala, da je predsednica v 
ekonomski strukturi na takem položaju, da ji je obštudijsko delo za preživetje povsem tuja ideja, 
zaradi česar ne čuti sočutja do ljudi, ki izhajajo iz revnih družin. Seveda je šlo le za sklepanje – 
dejanskih dokazov o njenem ekonomskem ozadju nisva imela, razen morda posrednih 
kazateljev, kot je prostočasna dejavnost (naletela sva na informacijo, da se (je) ukvarja(la) s 
plavanjem in baletom).  
   Toda dodatno pojasnilo je bilo potrebno, da bi razumela, zakaj je predsednica tako neposredno 
pokazala svojo strukturno umeščenost ravno takrat, ko je bilo govora o spremembi načina 
kompenzacije za tutorstvo. Izjave o tem, kako »otroci stradajo v Afriki«, ni podala, ko je 
študentska organizacija na fakulteti sodelovala pri dobrodelni akciji Trije zimski botri, ki je bila 
namenjena socialno ogroženim otrokom (Trije zimski botri 2018). Da bi si lahko pojasnili 
povezavo med izjavo in kontekstom izjavljanja, moramo pobliže spoznati povezavo med 
tutorstvom in študentskim svetom. Kot sem lahko ugotovila v času senatorstva, je tutorstvo za 
študentski svet način, kako pridobijo člane – tutorji imajo dostop do elektronske pošte vseh 
študentov na svojih oddelkih, česar svetniki nimajo. Tisti, ki se pridružijo tutorstvu, se spoznajo 
s študentskimi predstavniki, nekatere izmed njih pa svetniki zvabijo v študentski svet. Za 
svetnika sicer lahko kandidira katerikoli študent na svojem oddelku, toda zanimanje za to in 
sama obveščenost o obstoju študentskega sveta sta tako nizka, da je mogoče skozi tutorstvo 
imeti nazdor nad »cevovodom«, ki vodi do študentskega sveta pa tudi do študentske 
organizacije. Če bi se način vstopa v tutorski sistem spremenil, bi to vplivalo tudi na sestavo 
študentskega sveta – na »tip ljudi«, ki se poteguje za te položaje. Argument tutorjev, skupaj s 
predsednico, je takrat bil, da bi finančna kompenzacija vodila v to, da bi študentske organe 
preplavili pohlepni študenti, ki jim gre samo za kompenzacijo in ne bi delovali »iz samega 
veselja«.  
   Pri tem pa so pozabili omeniti, da že zdaj tutorji delujejo za kompenzacijo dveh kreditnih točk 
na letnik, kljub temu da je mnogim glavna motivacija veselje do sodelovanja s študenti. Gre za 
vrsto simbolnega kapitala. In kot se je izkazalo za ostale predstavnike študentov, ki niso deležni 
nobene formalne kompenzacije ali pa je ta zgolj simbolna, je pomembna kompenzacija v resnici 
simbolni in socialni kapital – poenostavljeno rečeno, gre za »točke« ugleda in poznanstev, ki 
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jih študenti lahko vlagajo v to, da se povzpnejo na univerzitetne položaje.20 Dostop do teh dveh 
vrst kapitala se omejuje ravno tako, da je treba zanju vložiti veliko prostovoljnega udejstvovanja 
– tega pa si ne morejo vsi privoščiti, če morajo ob študiju delati za preživetje.21 Nerazumevanje 
študentskih predstavnikov za to dejstvo, ki sva ga s študentskim predstavnikov iz Komisije za 
kakovost večkrat predstavila svetnikom, je zato mogoče razumeti kot posledico njihovega 
položaja v ekonomski strukturi. 
Kot je razpoznavno iz zgornjega primera, je nepopolno poznavanje vsega konteksta in akterjev 
samih vedno predstavljalo določeno oviro pri ugotavljanju položaja posameznikov v 
ekonomski, statusni in libidinalni strukturi. Strukture zato puščam bolj v ozadju kot potencialno 
področje analize, v katerega bi se splačalo poglobiti, saj sem lahko sama prišla le do ugibanj 
glede vzrokov za ravnanje posameznikov. 
   Vsekakor pri etnografskem raziskovanju, niti pri kakšnem drugem raziskovanju, ni prava 
metoda, da imamo najprej predstavo o tem, kaj želimo ugotoviti na terenu, potem pa to 
poskušamo dokazati. Zato sem dolžna pojasnilo: strukture kot pojasnilo za ravnanja in stališča 
posameznikov sem začela uporabljati šele po začetnem mrzlem tušu, ki sem ga kot predstavnica 
študentov doživela v študentski senatorski skupini in v senatu. 
   Vstop v te odnose je bil poln zaostrenih interakcij in ponižujočih odzivov na moje poskuse 
vpeljave bolj analitičnega diskurza v politično delovanje – že samo to, da sem svoje in naše 
delovanje dojemala kot politično, se je izkazalo za ključno razliko med mano in večino ostalih 
študentov senatorjev pa tudi profesorjev senatorjev. Zato sem se počutila precej zgubljeno in 
iskala oporo pri nekdanjih študentskih predstavnikih, ki sem jih spoznala v študentskem 
sociološkem društvu. Ti so mi predali analitične aparate, ki so se do tedaj njim najbolje obnesli 
– ko sem jih preizkusila v praksi tudi sama, so bila nekatera ravnanja videti nekoliko bolj 
smiselna. Toda v okviru te raziskave jih nisem mogla uporabiti: za doseganje bolj tehtnih 
rezultatov bi bilo potrebno daljše obdobje terenskega dela in v bistvu več ljudi, da bi zmogli 
zajeti zadosten vzorec. Zato bolj poudarjam posledice opazovanega ravnanja na vzpostavljanje 
javnosti, akademske kulture in skupnosti na fakulteti in širše. 
 
                                                 
20  Socialni kapital Bourdieu opredeli kot »omrežje odnosov, ki nastane kot produkt premišljenega vlaganja, 
posameznikovega ali kolektivnega, ki je zavestno ali podzavestno namenjen vzpostavljanju ali ohranjanju 
odnosov, ki jih lahko kratkoročno ali dolgoročno neposredno koristimo« (1986: 52). 
21 Kot pojasni Bourdieu, je »ekonomski kapital v jedru vseh ostalih vrst kapitala«, a za svoje učinkovanje morajo 
biti »te spremenjene, prikrite oblike ekonomskega kapitala« biti do določene mere prikrite tudi samim lastnikom 
kapitalov (1986: 54). Strukture, v katerih so posamezniki vpeti in ki določajo njihovo dojemanje sveta, sebe in 
svojih odnosov do drugih, najbolj učinkujejo ravno, kadar so prikrite. 
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2.3 Javnost in akademska kultura 
 
   Pri analizi primerov s terena sta med glavnimi poudarki odnos z javnostjo in vloga organov 
pri njenem ustvarjanju ali onemogočanju. Javnosti pri tem ne predpostavljam, tako kot tudi ne 
akademske skupnosti. Tako ena kot druga potrebujeta skupno oporo v kulturnem udejstvovanju 
in rezoniranju22 ljudi, za katere nato lahko trdimo, da tvorijo javnost ali akademsko skupnost. 
Izhajam iz preteklih analiz, ki ugotavljajo, da se je javnost »v zavesti potrošniške publike« 
privatizirala, saj je postala »sfera objavljanja zasebnih življenjskih zgodb«. Obenem sta 
»sentimentalnost do oseb in temu ustrezni cinizem do institucij /.../ omejila zmožnost kritičnega 
rezoniranja proti javni oblasti, kjer bi to še bilo objektivno mogoče« (Habermas 1989 [1962]: 
190-191). Razkroj javnosti je mogoče razumeti kot razpad literarne javnosti, ki jo je bilo poprej 
mogoče razumeti kot literarno-kritično občinstvo, ki je spremljalo in razmišljalo o novicah, 
literaturi in recenzijah kulturnih dogodkov, nato pa o tem javno razpravljalo. Ko Kant je govoril 
o javni rabi uma, je imel v mislih celo nekoliko ožjo opredelitev, in s tem pojmuje tisto, kar 
nekdo »kot učenjak izvaja pred celotnim občinstvom sveta bralcev« (2006 [1783]: 25). Tako 
Habermas kot Kant za obstoj javnosti postavljata predpogoj skupnega literarnega izhodišča, le 
da je pri tem Kant dodatno zaostril pogoje, tako da je nekdo lahko član javnosti šele, ko je 
dovolj podučen, da svoj um sploh lahko uporablja neodvisno od oblasti in različnih nagnenj 
(Kant 2006: 24-25). Kant je sicer uporabljal izraz občestvo, ki je v vsakdanji rabi sopomenka 
javnosti, tudi širše, a je pri tem ločeval civilno občestvo od učenega občestva, torej predavatelje 
zgornjih fakultet od filozofov, obe te skupini pa loči od ljudstva, ki ga dojema kot na sploh 
nepismeno skupino (1987 [1798]: 28). Habermas razkroj javnosti povezuje z izpraznjenostjo in 
padcem legitimnosti predstavniške demokracije, ki le še priložnostno »ustvarja« nekaj javnosti 
podobnega v času volitev – še takrat pa je »javno mnenje« bolj primerno označiti kot množično 
razpoloženje (Habermas 1989: 232-244). Z nastopom neoliberalizma je, kot bomo videli v 
nadaljevanju, postala depolitizacija nepogrešljivo orodje oblasti, ki si nadeva nevtralen, 
prijazen obraz in podrejene prepričuje, da imajo svobodno izbiro pri podreditvi (Krašovec 
2016b). 
 
2.4 Politika in depolitizacija 
 
                                                 
22 Rezoniranje je pomensko sorodno razpravljanju, a ga na čase uporabljam zato, ker poudari nekatere značilnosti 
razpravljanja: uporaba razuma in premišljenih argumentov. (angl. reason lahko prevedemo kot razum). 
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   V zvezi z javnostjo nastopa tudi pojem politike, katere usoda je neločljiva od usode javnosti. 
Brez javnega prostora – družbenega prostora s prostim pretokom informacij, skupnim 
kulturnim repertoarjem, na katerega se lahko nekdo nanaša in ga bo drugi razumel, in v katerem 
obvelja argument in ne uporaba sile – ni mogoče soočati političnih mnenj, kar je sestavni del 
politike, ki je več kot le upravljanje s skupnimi zadevami. To redukcijo politike na upravne 
prakse je moč zaznati tudi na ravni univerze in njenih članic, katere glavna potencialna politična 
prostora, senat in študentski svet, delujeta in se dojemata več ali manj kot prostor usklajevanja 
s priporočili in ukazi od »zgoraj« oziroma od »zunaj«, prostor rutinskih postopkov in 
kompromisov pri upravljanju. Redukcija na tehnične naloge, usklajevanje in pogovore o 
postopkih ne pomeni, da se politične odločitve več ne sprejemajo na fakulteti – le da se ne 
sprejemajo več na političen način, saj so skrite v množici »tehničnih« odločitev. Te odločitve 
so oblikovane kot zgolj sledenje birokratskim predpisom in podane v obliki birokratskih 
diskurzivnih in dobesednih obrazcev. Zaradi tega člani senata in študentskega sveta pogosto 
sploh ne prepoznavajo, da imajo rutinske birokratske zadeve politično težo – da vsebujejo 
ideološke predpostavke in so sredstvo vzpostavljanja norm. Zato so tisti, ki jih prepoznavajo in 
na njih opozarjajo, po nepotrebnem označeni za konfliktne in nekonstruktivne. 
   Pri opredelitvi pojma politike sledim širokemu razumevanju politike pri Nicoli Matteuciju, ki 
opredeljuje politiko kot človekovo dejavnost, katere podmena je »mnoštvo delujočih osebkov« 
v spremenljivih okoliščinah (1999: 434). Nadaljuje, da je za politiko ključno to, da je cilj 
političnega delovanja spreminjanje obstoječega; v katero smer, ni toliko pomembno. Politično 
prakso poganjajo vrednote in/ali koristi, gre pa za specifično zavestno delovanje, saj mu je 
lastna praktična vednost. Za stare Grke je bilo bistveno ločevanje med javnim in zasebnim, pri 
čemer se politika uvršča v javno delovanje. Tedanji misleci so se polarizirali glede ciljev v 
politiki: Platon je zagovarjal politično enotnost kot cilj, Aristotel pa je ravno v pluralnosti videl 
bistvo enakopravne skupnosti polisa, kot cilj pa pravičnost. Aristotel je menil, da se človek od 
živali razlikuje po tem, da ima glas, s katerim izraža svoje mnenje, kar pa je bilo zanj bistvo 
politike. Človek je zanj politična žival. Za politiko po starih Grkih je bistveno to, da jo je 
mogoče uveljavljati le »nad svobodnimi ljudmi« (1999: 439) za razliko od despotske oblasti, ki 
se jo uveljavlja pri gospodarjenju in v družini – Matteucci opozarja, da Aristotel strogo ločuje 
med političnim odnosom in despotsko oblastjo (1999: 439). Izhajajoč iz te opredelitve, politika 
temelji na enakopravni skupnosti, na demokraciji nasproti tiranstvu – realnost stare Grčije pa 
tudi naše družbe je sicer ta, da je ta skupnost omejena zaradi razredne delitve in da politično 
udejstvovanje ni vsem dostopno. V srednjem veku je Tomaž Akvinski, ki je prevajal Aristotela, 
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razumevanje politike prilagodil srednjeveški monarhični, despotski oblasti. Po njem je vladar 
nosilec moči, njegov glas je vseveljaven, vladar je tisti, ki mu je naloženo uresničevanje 
dobrega življenja skupnosti. Pri Aristotelu ta odgovornost pade na svobodnega posameznika 
(Matteucci 1999: 433-444). 
   Machiavelli je skupaj uporabljal izraze politično, državljansko in svobodno življenje 
(Matteucci 1999: 441-442). Povezava med temi tremi pojmi sprva morda ni očitna, toda 
dopolnimo jo lahko z Durkheimovo razlago, kako izobrazba in podreditev skupnosti človeka 
osvobodi najprej od samega sebe in nato še od drugih. S tem meri na kritičnost do delovanja 
drugih ter zmožnost obvladovanja samodejnih sil, kot so čustva, lakota in tako naprej. Politično 
udejstvovanje, udejstvovanje v javnosti, v demokratični skupnosti do določene mere terja 
podreditev tej skupnosti, posvojitev skupnih in enakih pravil za vse. Naučimo se vedenja, jezika 
in drugih stvari, ki omogočajo sodelovanje, skupno življenje, da lahko sploh uveljavljamo svoje, 
da se lahko sploh vzpostavimo kot posamezniki nasproti skupnosti. V tej luči tudi postane jasna 
Marxova trditev, da se človek lahko osami šele v družbi (Durkheim 2009 [1922]: 9-31). 
   Razlika med demokracijo in despotizmom ter med javnostjo in zasebnostjo, ki je 
vzpostavljena pri starih Grkih, je bistvena za razumevanje pojma politike, zato lahko 
preskočimo nekaj zgodovine in preidemo do Matteuccijevega sklepa, da bi morali pri politiki 
preiti nazaj k temu korenitemu razlikovanju. Še posebej v luči individualizma, padca avtoritarne 
vednosti in porasta alternativnih dejstev, razkroja javnosti in uveljavljanja partikularnih 
interesov23 (1999: 463-465). 
   Na ravni visokega šolstva se politična zavest oslabi s spremembami, ki jih opisuje Laval, saj 
te sledijo imperativu, da naj se šolo upravlja kot podjetje (2005). Pri tem se študenti spremenijo 
v stranke, javna univerza pa v ponudnika storitev, od pedagoških in raziskovalnih delavcev pa 
se pričakuje višanje učinkovitosti. Večanje papirologije je posledica verjetja, da se učinkovitost 
v visokem šolstvu veča s tem, da bolj natančno razdelimo in opredelimo naloge pedagoških 
delavcev in tudi dolžnosti študentov. To vodi v večanje količine papirologije in povzroča, da se 
vodstva organov vedno bolj zanašajo na kazalnike uspešnosti, večinoma kvantitativne, namesto 
da bi se ob naraščujočih težavah javnega visokega šolstva obrnili na lastno akademsko skupnost 
– o kateri zaradi zapostavljenosti in nevključenosti v politične odločitve fakultet in univerze 
                                                 
23 »Politika bi se morala nanašati na področje javnega, vendar pa je zaradi njenega širjenja dandanes vse bolj živa 
zahteva po privacy. Na področju javnega pa je treba razen tega uveljaviti še nekaj razlikovanj. V nasprotju z 
zavračanjem politike, ki je prišlo do izraza v totalitarnih ureditvah, se dandanes v demokratičnih deželah pojavlja 
domotožje po politiki, po tisti politiki, ki je ni več, politiki, ki bi dajala smisel obstoju. /.../ Tam, kjer ni svobode, 
ni politike, 'svobodno življenje' pa je sopomenka za 'politično življenje'.« (Matteucci 1999: 464-465) 
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komajda lahko govorimo.24 Te neoliberalne spremembe imajo učinke tudi v odločevalskih 
telesih, kot sta fakultetni senat in študentski svet. Očitno je, da imajo v obeh organih resne 
težave s sprejemanjem dejstva, da so javni organi, da so odgovorni javnosti bolj kakor svojim 
partikularnim interesom in da lahko v nekaterih primerih javni interes tudi pretehta zasebnega. 
Laval ugotavlja, da se neoliberalna preobrazba šole predstavlja kot izpolnitev želje po več 
svobode akterjev, po večji demokraciji, po decentralizaciji in debirokratizaciji. Realne 
posledice pa se kažejo kot prenos oblasti na enega nosilca (npr. rektorja), ki naj bo na čelu vseh 
decentraliziranih enot (2005: 33-36) – v primeru univerze skušajo tak prenos oblasti zaviti v 
predstavo o avtonomiji univerze, ki bi jo s tem dosegli. Pri nas odmevata primera rektorjev 
Univerze na Primorskem in Univerze v Mariboru, ki sta uporabila prav to strategijo pri 
uzurpaciji in zlorabi oblasti (Radilovič 2019: 23-2425 ). Sprememba upravljanja se torej v 
realnosti kaže s povečevanjem nadzora, centralizacijo informacij, standardizacijo postopkov in 
večjim pomenom zunanjih strokovnjakov (Laval 2005: 263). 
 
2.5 Političnost fakultetnih organov 
 
   Politiko se mi zdi v tej nalogi še posebej pomembno vpeljati, ker političnost študentskega 
sveta in senata vsekakor ni lastnost ali kategorija, ki jima pritiče v skladu s pravilniki in akti, ki 
ju določajo – ti pa so običajno glavna referenca za njihove člane, da si ustvarijo predstavo o 
organih in svoji vlogi v njih. Izrazov »politika« in »političen« v birokratskem besednjaku v 
skorajda ni – z izjemo rabe izraza »politika« kot »urejanje razmer in odločanje o njih na 
določenem družbenem področju« (Fran 2019a: politika), točneje se omenja kadrovsko politiko 
in znanstvenoraziskovalno politiko (Pravila FF 2019). V Poslovniku senata in v aktih 
študentskega sveta ni niti ene omembe izraza politika in njegovih izpeljank. 
   V političnih pojmih zato lahko poskusimo misliti organe fakultete le, če v procesih znotraj 
                                                 
24 Profesorji in študenti v fakultetnih organih se na akademsko skupnost sklicujejo in jo obudijo le občasno, ko 
naslavljajo oblast, torej da bi pokazali zunanjim instancam enotnost znotraj lastne institucije. Tak primer je bila t. 
i. izjava članov akademske skupnosti Univerze v Ljubljani iz leta 2015, za katero je študentski svet zbiral podpise 
tudi na Filozofski fakulteti. Izjavo so oblikovali udeleženci javne razprave, ki jo je organiziralo vodstvo Filozofske 
fakultete februarja 2015, na kateri so govorili o grožnji, ki jo varčevanje predstavlja za obstoj mnogih ved na tej 
fakulteti (AKTV 2015). Z javno razpravo so tako skupnost začasno obudili in se v izjavi, ki so jo naslovili na 
državo, sklicevali nanjo (Univerza v Ljubljani: stati in obstati 2015). 
25 V tej nalogi se deloma opiram na prvotno obliko premisleka o delovanju senata in študentskega sveta, ki sem ga 
julija 2018 predstavila na Poletni šoli sociologije v organizaciji študentskega sociološkega društva Socioklub na 
Fakulteti za družbene vede. Povedno se zdi dejstvo, da sem za razpravo o problemih lastne fakultete našla 
sprejemajoč prostor šele zunaj nje (če ne upoštevamo začasnega prostora za razpravo, ki sem ga morala ustvariti 
sama z bralnim seminarjem, ki sem ga na Filozofski fakulteti vodila v študijskem letu 2017/18). 
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njih in v ravnanjih njihovih članov skušamo videti kaj več od tega, kar člani zavestno podajo 
kot utemeljitev. Pri tem niti ni treba, da se omejimo na zavestno motivirana dejanja. Vzvod za 
to, da nekdo glasuje za sprejetje nekega sklepa ali da odpre razpravo o neki temi ali da ostane 
tiho med sejo, je lahko tudi njemu samemu neznan, neozaveščen. V takih primerih je najbolj 
zanimivo slišati, kako nekdo kljub temu poskusi utemeljiti svoje ravnanje. Njegov argument je 
lahko nekonsistenten z njegovim siceršnjim mnenjem, v kolikor ga poznamo, ali pa z njegovim 
ravnanjem v podobnih okoliščinah v preteklosti. Lahko je utemeljitev tudi povsem nesmiselna 
in v takih primerih se pogosto izkaže, da je utemeljitev povzel po nekom drugem – po kom, ni 
naključje. Tako počasi začnemo slediti povezavam med ljudmi, ki delujejo skladno, a na čase v 
nasprotju s svojimi deklariranimi stališči. Takrat lahko sklepamo, da smo na sledi strukturnim 
povezavam med ljudmi, ki se sicer izrekajo za popolnoma avtonomne (nihče sicer ni popolnoma 
avtonomen), in smo bolj pozorni na skladnost ali neskladnost v ravnanju določenih 
posameznikov, na njihovo konsistentnost in na interese, katerim dejansko služijo njihove 
odločitve ali pobude.  
   Kaj ima vse to s politiko? Po Aristotelu verjetno ne kaj dosti, saj ne gre za povsem zavestna, 
smotrna, »vektorska« dejanja, iz katerih bi potemtakem moralo biti sestavljeno tudi politično 
delovanje. Kot politična jih berem zato, ker kot nepremišljena dejanja v sebi skrivajo ideološke 
predpostavke, te pa so vedno nečemu v korist, četudi ne tistemu, ki dejanja izvaja. In čeprav na 
tej točki lahko takšno prizadevanje izpade kot neokusen poskus razkrinkavati zarote iz ozadja, 
želim poudariti, zakaj je takšna ravnanja treba brati z vidika njihovega političnega pomena. Ne 
gre vedno za to, da bi ideološke predpostavke, ki skozi nepremišljenega ravnanja delujejo 
samoumevno, vedno bile v korist nekomu, ampak nečemu. To nekaj je običajno ustaljeni red, 
saj toda do tega lahko pridemo šele postopoma. Političnost senata in študentskega sveta je torej 
v določeni meri stvar prikritih interesov, za katere posamezniki delujejo bolj v obliki 
obstranskega pogajanja kot odprte razprave in konfrontacije – v redkih trenutkih, ko se približek 
javnosti vzpostavi na sejah, delovanje članov je lahko videti, kot da je popolnoma usklajeno ali 
kompromisarsko, medtem ko se pravi boji bijejo v ozadju. Določena mera taktnosti in 
izkoriščanja neformalnih vzvodov za politične cilje je sicer nekaj običajnega. Toda moramo 
upoštevati politični pomen tega, da se člani izvzemajo iz političnega delovanja, ko je približek 
javnosti vzpostavljen, in raje delujejo po neformalnih poteh.  
   Da bi bolje zasledovali razkroj javnosti in možnosti političnega delovanja ter ugotavljali, kako 
k temu prispevajo fakultetni organi, ne glede na to, ali je razlog nepremišljeno delovanje ali 
zavestne partikularne ambicije, bo v nadaljevanju predstavljen neoliberalizem, sodobna 
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doktrina v ekonomiji, politiki in celo subjektivni psihologiji. Brez umestitve v zgodovinski 
trenutek, v katerem neoliberalne norme tekmovalnosti, učinkovitosti in svobode (tržno 
posredovane) izbire vplivajo na naše delovanje in v katerem birokracija postaja del vsakdana 
pedagoških delavcev, ne le administracije na fakulteti, ne bi mogli povsem razumeti, zakaj se 
na sejah senata več pozornosti posveti postopkovnim vprašanjem kot kateri koli drugi vsebini. 
Učinek na subjektivno psihologijo je pomembno upoštevati, ker člani senata z molkom ali s 
sodelovanjem pri fokusu na postopke in rutinske zadeve tem normam dajejo prostor za 
delovanje. Na ta način pripomorejo k temu, da postajajo samoumevne na ravni cele fakultete, 
saj se odločitve, ki jih senat sprejme, tudi implementirajo in se kažejo v študijskem procesu, 
raziskovalni in umetniški dejavnosti, vplivajo pa tudi na razmerja med profesorji, študenti in 
med tema dvema skupinama. Tako imajo norme, postavljene na neoliberalnih ideoloških 
predpostavkah, večjo moč nad delovanjem ljudi, ne da bi se tega zavedali.  
   Posebna pozornost bo letela na upravljavske prakse in hierarhije ter njihovo zlitje z 
birokracijo, skozi katero neoliberalizem vstopa v visoko šolstvo. Kljub relativni ozaveščenosti 
članov senata o neosnovanosti ideoloških zahtev po večji učinkovitosti in tekmovalnosti je na 
fakulteti moč opaziti slabšanje pogojev za ustvarjanje javnosti, akademske kulture in na tem 
temelječe skupnosti ter izogibanje politični razpravi in dejanjem, ki bi javno univerzo lahko 
izvila iz krča, v katerem se je znašla. 
 
2.6 Metoda analize družbenih procesov 
 
 Kot eno od slabosti preteklih raziskav Wright izpostavi pomanjkanje kontekstualizacije, 
umestitve organizacije v širši družbeni okvir – brez tega konteksta se družbeni red tudi med 
razlaganjem ravnanj jemlje za samoumevnega, kar pomeni, da izgubimo veliko razlagalne 
podlage in reproduciramo vladajočo ideologijo, torej upravičujemo obstoječi družbeni red 
(1994: 8-9). Zato v tej nalogi tehniko za sestavljanje konceptualnega aparata in za vpeljavo 
bralca v temo predstavlja v prvi vrsti primerjava in združevanje literature o neoliberalizmu v 
ekonomiji, kot ideologiji in politiki ter njegovemu vstopu v visoko šolstvo, čemur se pridružuje 
pregled razvoja administracije in birokracije v relaciji do razvoja neoliberalizma in 
depolitizacije v sodobnih družbah. Pri tem se nakazuje, kako si neoliberalizem po eni strani 
nasprotuje in deloma součinkuje s strukturami, ki na univerzi že delujejo in so v določeni meri 
ostanek prejšnjih dob. Tem makro pogledom na temo postavljam nasproti antropološke in 
sociološke raziskave organizacij, ki so razvijale terensko raziskovanje v okviru obvladljivih 
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skupin v podjetjih in drugih institucijah, kot so bolnišnice, domovi za ostarele in sindikati. Kot 
zgleden primer združitve makro analize neoliberalizma v visokem šolstvu in terenske 
etnografske raziskave navajam prispevek Crisa Shora in Miri Davidson z Nove Zelandije 
(2014). Njuno delo sem sicer odkrila šele po tem, ko sem večino svoje raziskave že opravila, a 
nato ugotovila, da sta krenila po podobni poti kot jaz: od aktivnega političnega udejstvovanja v 
boju proti neoliberalnim reformam na svoji univerzi sta se na teren vrnila kot raziskovalca in 
opazovala, opravljala intervjuje in spremljala dogajanje z nekaj več distance. Ob analizi sta 
uporabila izkušnje iz časa lastnega aktivističnega in sindikalnega delovanja in jih združila z 
načrtno pridobljenim gradivom, ki stoji na sedmih letih opazovanja z udeležbo, arhivskega 
raziskovanja, medijske analize, neformalnih pogovorov in več kot sedemdeset intervjujev z 
akademiki, strokovnim osebjem in univerzitetnimi »managerji« in administratorji (Shore in 
Davidson 2014: 15). 
 
2.7 Terensko delo in avtoetnografija 
 
   Glavni del gradiva, o katerem razmišljam in ga analiziram s pomočjo literature in 
konceptualnega aparata, je postal predmet avtoetnografije šele naknadno, ko sem končala s 
predstavljanjem študentov v senatu, za kar je potrebna vsakoletna izvolitev v študentskem svetu. 
Gradivo je torej plod predhodnega enoletnega političnega udejstvovanja, ki ni bilo omejeno le 
na seje senata, temveč je obsegalo prisotnost na sejah študentskega sveta, sestanke študentske 
senatorske skupine, izmenjave po elektronski pošti, usklajevanja in konflikte, vse do pogovorov 
z nekdanjimi funkcionarji o svojih izkušnjah in primerjave naših interpretacij aktualnega 
dogajanja. To udejstvovanje je v tistem času spremljalo tudi delo na Univerzitetni redakciji 
Radia Študent, znotraj katere sem opravljala vajeništvo in postala redna sodelavka kmalu po 
začetku leta 2018. Delo na radiu je bilo zanimivo dopolnilo političnemu udejstvovanju, saj sem 
za to, da sem lahko pisala oddaje o visokem šolstvu in ostalih problematikah mladih v Sloveniji 
in po svetu, morala spremljati aktualno dogajanje na tem področju in včasih izvesti intervjuje s 
celo s tistimi ljudmi, s katerimi sem sicer imela stike ob političnem delovanju.  
   Po končanem senatorstvu septembra 2018 sem prvič začela resno razmišljati o tem, da bi prav 
senat fakultete izbrala za predmet etnografske raziskave. Bolj ko je ta ideja dobivala jasno 
podobo, bolj sem odlašala z odločitvijo, če bom v naslednjem študijskem letu nadaljevala s 
senatorstvom. Enkrat jeseni sem se dokončno odločila, da ne bom ponovno kandidirala za 
mesto v senatu, načrtovati pa sem začela, kako bi ga preučevala. Ob prvih pogovorih s 
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profesorjem Muršičem na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo mi je ta predlagal, 
da bi bilo morda bolje, če izberem kakšen drugi senat na drugi članici – na primer na Ekonomski 
fakulteti. Nekaj časa sem razmišljala o razlogih, zakaj bi se bilo smiselno preusmeriti na »tujo« 
institucijo – razumela sem, da je profesor skušal narediti potencialno raziskavo nekoliko lažjo, 
saj bi bila v manj nerodnem položaju, če bi od zunaj kritizirala senat druge fakultete. Sčasoma 
sem ugotovila, da me drugi senati enostavno ne zanimajo toliko, kot me je v tistem trenutku 
prav ta, ki sem ga imela priložnost izkusiti in o katerem sem opravila že toliko refleksije in 
razglabljanja. 
   Tako sem v januarju pristala na svoji prvi seji senata v vlogi opazovalke. Sprva sem želela na 
seje hoditi preprosto kot članica javnosti in opazovati med drugim, ali me bodo, potem ko me 
pošljejo ven zaradi obravnave točke z osebnimi podatki, pravočasno, če sploh, poklicali nazaj. 
Želela sem dobiti izkušnjo »javnosti«, ki bi prišla na javno sejo organa, ki naj bi, formalno 
gledano, to omogočal. Toda po nasvetu mentorjev sem vnaprej, po elektronski pošti, prosila 
dekana, če lahko podpišem izjavo o varovanju osebnih in zaupnih podatkov, da bi lahko bila 
prisotna na celotnih sejah. Ker je bilo temu ugodeno, sem lahko opazovala štiri seje (januarsko, 
februarsko, marčevsko in aprilsko) – toda gradivo, ki sem ga uspela zbrati z opazovanjem in 
priložnostnimi pogovori s člani, ni bilo niti približno tako bogato kot vse, kar sem videla in 
doživela leto prej. Zato sem vedno bolj resno razmišljala o tem, da vključim avtoetnografijo 
preteklega leta v senatu in to postavim kar v jedro naloge. Kljub temu se je v tem letu nekaj 
izkazalo kot posebej zanimivo: poskusi in postopki pridobivanja dokumentov sej senata in 
študentskega sveta – magnetogramov, zapisnikov sej, seznamov prisotnosti in starih 
dokumentov.  
   Raziskavo fakultetnih organov je mogoče pojmovati kot »mikroetnografijoa« (Agar cit. v 
Muršič 2011: 80), saj so ljudje v njih uradno dejavni le, ko je v obliki seje organ začasno 
priklican v obstoj. To nas sicer ne sme zavesti, da se dejavnost organa in njegovih članov 
omejuje na same seje, saj se, kot sem ugotovila, večina »akcije« prestavi v neformalno sfero 
pogajanj in tudi konfliktov. To pa za nekoga popolnoma zunanjega v bistvu pomeni dvojno 
pregrado – prva zahteva članstvo v organu, da ima oseba dostop do celotnih sej in gradiv za 
njih, druga pregrada pa pomeni, da tudi če se nekdo dokoplje do uradnih dokumentov organa, 
ne bo imel dostopa do glavnine dogajanja, ki se prestavlja v neformalno sfero. 
   Primerjava med opazovanjem kot glavno tehniko pri terenskem delu in udeležbo je zanimiva 
z vidika tega, koliko sem v časovnem okviru pol leta uspela zbrati gradiv na en in drugi način. 
Pri udeležbi, morda še posebej zato, ker je bilo spontano in služi kot vir raziskave šele naknadno, 
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je šlo za veliko bolj intenzivno doživetje tudi z raziskovalnega vidika, saj se v primerjavi z 
opazovanjem količina gradiva, pa tudi sama miselna in kritična angažiranost, med udeležbo 
drastično povečata. Pri slednjem se zdi, da se posamezni prebliski in kritični razmisleki 
pojavljajo redkeje oziroma da so ti bolj povezani z refleksijo same tehnike kot pa z opazovanim 
dogajanjem. 
   To, kar vključujem kot avtoetnografijo, torej enoletno članstvo v senatu, ni enako opazovanju 
z udeležbo, saj je šlo zgolj za udeležbo. Pri izvajanju opazovanja z udeležbo je ključno ravno 
to, da raziskovalec sproti beleži opažanja, jih poskuša analizirati, uporablja dodatni vpogled, ki 
ga omogoča udeležba, pri razlagi opažanj in tako naprej. Predvsem pa je pomembna razlika v 
tem, da ljudje, s katerimi sem bila soudeležena v dejavnostih v okviru senata in študentskega 
sveta, niso bili obveščeni o tem, da jih raziskovalno opazujem, saj takrat še sama nisem vedela, 
da bo izkušnja soudeležbe postala podlaga za avtoetnografijo.  
   Udeležba pri raziskovanju pomeni približati se izkušnji »domačina« oziroma člana 
preučevane skupine, kolikor je mogoče, opazovanje pa ob udeležbi pomeni ne le dejansko 
opazovanje in sistematično beleženje opažanj, temveč pomeni biti preučevani družbi zunanji, a 
hkrati imeti teoretsko razumevanje družbe, ki jo nenehno preverjamo na danem terenu (Emmett 
in Morgan povzeta v Wright 1994: 11). Zdi se mi, da je bila v mojem primeru razlika v tem, da 
sem že sproti, predvsem zaradi tistega, kar se mi je zdelo kot nesmiselno ravnanje ali 
nekonsistentnosti v primerjavi s formalnimi in deklariranimi načeli delovanja, iskala razlage, 
tako da sem že takrat pri sprotni analizi dogajanja uporabljala teorijo o neoliberalizmu, 
kapitalizmu, vzgoji in izobraževanju ter političnemu delovanju. Zato se mi zdi, da je posebnost 
avtoetnografske izkušnje v tem, da je kljub naknadni odločitvi, da izkušnjo senatorstva vzamem 
in uporabim v tej nalogi, raziskovalno bolj angažirana od kasnejšega strukturiranega in 
namernega opazovanja. 
   Pri etnografiji je težko govoriti o vnaprej postavljenih hipotezah, saj se te pojavljajo kot 
posamezne točke zanimanja med samim terenskim delom, ko se raziskovalčevo širše teoretsko 
razumevanje sooči z dogajanjem in perspektivami ljudi na terenu (Emmet in Morgan, cit. v 
Wright 1994: 11). Ta opis ni daleč od tega, kako sem v času senatorstva brez vnaprej začrtanih 
problemov in hipotez skozi aktualno dogajanje, v katerem sem bila soudeležena, postavljala 
vprašanja, locirala točke zanimanja in se skozi pogovore, izmenjavo po elektronski pošti in 
soočanja na sestankih študentske senatorske skupine, sejah senata in študentskega sveta 
poskušala dokopati do smisla ravnanj in stališč ljudi kot posameznikov, pripadnikov 
neformalnih skupin in organov kot celote. Ob tem sem lahko opažala, da se v razpravi in v 
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odločitvah kažejo ideološke delitve med člani, preference in pristranskosti, razlike v načinu 
govora, sodelovanje in konflikti ob določenih temah, molk in zgovornost, na ravni celotnega 
senata pa je mogoče opazovati vsebino razprave in smer odločanja. 
 
2.8 Analiza terena 
 
   Nasprotja med formalno ali deklarirano opredelitvijo organov in prakso znotraj njih se sprva 
kažejo kot nenavadna, nesmiselna. Za razlago teh nasprotij je treba odkriti navzven neočitno 
logiko delovanja organov, z vidika katere bi se nasprotja izkazala kot konsistentna. Šlo bi za 
podoben projekt, seveda na znatno manjši ravni, kot si ga je zadal David Harvey (2012[2005]) 
pri preučevanju navidez nesmiselnih nasprotij, ki spremljajo vpeljavo neoliberalizma kot 
politično-ekonomske doktrine v državah po svetu. Ta nasprotja so se v njegovem primeru kazala 
kot nasprotja med neoliberalizmom v teoriji in v praksi, saj se v teoriji neoliberalci zavezujejo 
osebni svobodi in prostemu trgu; tudi ukrepi, ki jih predlagajo, temu v veliki meri ustrezajo (in 
odsevajo protislovja, ki so prisotna že v sami teoriji), a Harvey je opažal tudi primere, ko v 
praksi neoliberalna država deluje kot navidez protislovna politična oblika, saj v svobodo 
posameznikov in trga v določenih primerih močno posega - vsekakor bolj, kot je to opredeljeno 
v teoriji. Z raziskovanjem motivov za posamezne posege države, ki odstopajo od njenega ideala 
vitke države v teoriji neoliberalcev, je Harvey lahko spletel določeno konsistentnost, saj se je 
prav skozi posege jasno kazala ne le situacijska izbira, ampak sistematična pristranskost 
(2012[2005]). Če lahko govorimo o sistematični pristranskosti, pa je mogoče raziskovati temelj 
ali namen obstoja neke konsistentne prakse. 
   Sorodno Harveyjevi analitični metodi sem tudi sama na podlagi dejanj in odločitev v okviru 
senata in študentskega sveta, ki so izstopali glede na njuno formalno opredelitev ali uradno 
izražena stališča, začela iskati prikrito logiko, ki bi lahko pojasnila odstopanja, jih med seboj 
povezala in pokazala na njihovo konsistentnost v skladu z določenimi interesi, strukturnimi 
prisilami ali ideologijo. 
   Zakaj dajem toliko pozornosti ekonomskemu sistemu, če se ukvarjam z delovanjem organa, 
ki poteka na ravni politike in katerega opredelitev in podpora pri delovanju sloni na birokraciji 
in administraciji? V primeru politike v senatu in okoli njega26 je razlog v tem, da je stališča, 
odločitve in interakcije, na podlagi katerih sklepam o obstoju struktur, mogoče obravnavati kot 
del nadstavbe (družbena zavest in družbene institucije) v relaciji do ekonomske baze 
                                                 
26 Senat je v nekem smislu povezovalni člen med več organi in komisijami, skupaj s študentskim svetom. 
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(produkcijski odnosi) – obe je mogoče obravnavati na ravni Slovenije in na mednarodni ravni. 
Zavest, ki jo je moč zaznati v senatu, je zato smiselno poskusiti povezati z njenimi izvori v 
razrednem boju in v razmerju med centrom in periferijo na svetovno-sistemski ravni27 – zavest, 
prisotna na fakultetnem senatu, ni izolirani pojav niti ni izolirana zavest vsakega posameznika. 
Primarni izvor te zavesti najdemo v materialni bazi, med njima pa potekata stalna izmenjava in 
sovplivanje. Poleg tega se zavest geografsko posreduje in širi po različnih kanalih. Posebno 
zanimivi so mi postali tisti kanali, ki sami sebe dojemajo in se navzven predstavljajo kot 
samoumevni in nevtralni. Kot takšna kanala obravnavam birokracijo in administracijo,28 ki sta 
                                                 
27 Opredelitev svetovnega-sistema in razmerja med centrom in periferijo povzemam po Immanuelu Wallersteinu, 
ki ju opredeli v Uvodu v analizo svetovnih-sistemov (2006[2005]). Svetovni-sistem kot časovno-prostorska enota 
raziskovanja nadomesti nacionalno državo v sedemdesetih letih in se ravna po strukturnem času. Z vezajem se 
poudarja, da ne govorimo o sistemih, ekonomijah in imperijih, ki na svetu obstajajo, temveč o »sistemih, 
ekonomijah in imperijih, ki so svet« (2006: 25). Gre za časovno-prostorsko enoto, ki se lahko razteza čez politično 
in kulturno raznolike dežele, a je integrirano s skupnimi sistemskimi pravili, po katerih se dejavnosti in ustanove 
ravnajo. Moderni svetovni-sistem ima obliko svetovne-ekonomije, specifično kapitalistične – zajema veliko 
zemljepisno območje, v katerem obstaja enotna delitev dela in ki ga povezuje z izmenjavo dobrin, kapitala in 
delovne sile. Svetovna-ekonomija ni zamejena z enotno politično strukturo, temveč se nacionalne države kvečjemu 
povezujejo v meddržavni sistem. Vlada kulturna raznolikost, ob tem pa se razvijajo skupni kulturni vzorci 
(geokultura) (2006: 33-34). 
   Wallerstein nadaljuje, da znotraj kapitalističnega svetovnega-sistema poteka neenaka menjava kot posledica 
neenake politične moči ob prisotnosti imperativa neskončne akumulacije kapitala. V procesu neenake menjave so 
udeležene države centra, periferije in polperiferije – njihovo osrednjost in obrobnsot določa delež centralnih ali 
perifernih proizvodnih procesov, na katerih stoji njihovo gospodarstvo. Delitev na centralne in periferne 
produkcijske procese je posledica imperativa nenehne akumulacije kapitala, ki zahteva renoviranje produkcijskega 
procesa. Najbolj donosne produkcijske procese smatrajo za osrednje, ti pa sčasoma postanejo manj donosni zaradi 
težnje po padcu profitne stopnje, kar vodi v to, da postopoma postanejo periferni produkcijski procesi. Kot najbolj 
izrazit primer Wallerstein vzame tekstilno industrijo, ki je bila sprva donosna in domovala v državah centra, nato 
pa so jo ob padcu donosnosti preselili v periferne države, kjer je tudi delovna sila cenejša. Lastniki znamk oblačil 
so še vedno iz držav centra in lahko na račun poceni delovne sile držav periferije kujejo dobičke – tako se presežna 
vrednost prenaša iz periferije v center. Polperiferne države pa so postojanka vmes – njihovo gospodarstvo sestoji 
iz približno polovice centralnih in polovice perifernih produkcijskih procesov, okoriščajo se na račun perifernih 
držav, toda so objekt izkoriščanja za države centra. (Wallerstein 2006[2005]: 26-27, 29-42). 
28 Izrazi administracija, birokracija in uprava ter njihove izpeljanke (administrator, administrativno, birokrat, 
birokratsko, upravitelj, upravno, upravljalsko, …)  v pogovornem jeziku pogosto uporabljamo kot nadomestek 
eden drugemu, zato naj na tem mestu razjasnim razlike. Administracija je v slovenščini povzeta iz nemške 
»Administration«, sicer je pa slovenski prevod zanjo uprava (Fran/Etimološki 2019). Uprava lahko pomeni 
dejavnost, »ki se ukvarja z urejanjem, usmerjanjem življenja v kaki družbeni skupnosti« ali pa organe, ki to 
dejavnost opravljajo. V nekoliko ožjem pomenu uprava označuje organe »v kaki delovni skupnosti, ki odločajo o 
življenju, opravljanju temeljnih nalog v tej skupnosti« in med takšne delovne organe so všteti na primer uprava 
podjetja, tovarniška uprava, gledališka uprava in tudi fakultetna uprava (Fran 2019a). 
   Na drugi strani birokracija označuje »družbeni sloj uradništva, ki vodi javno upravo« ali v drugem pomenu 
»formalistično, neživljenjsko poslovanje (takih) uradnikov« (Fran 2019b). V vsakdanji rabi je izraz uprava bolj 
vezan na skupek formalnih organov in položajev v organizaciji, medtem ko izraz birokracija  bolj uporabljamo za 
označevanje sistema obrazcev in pravilnikov na eni strani, na drugi pa vzbuja asociacijo na način, kako ti obrazci 
in pravilniki navidez sami od sebe vodijo organizacije, narekujejo tempo in delajo odnose med ljudmi bolj 
distancirane in formalizirane.  
   Zaradi mešane pomenske rabe, ki so se je posluževali različni avtorji, in zaradi dejanskega zlitja uprave z 
birokracijo, ki smo ji priča tako v javnem kot zasebnem sektorju, je tudi v tej nalogi raba izrazov nekoliko 
nekonsistentna s slovarskim pomenom. Poleg tega sem rabo izraza »manager« (menedžer) prevajala v 
»upravljavec«, razen pri neposrednem navajanju, saj v realnosti ta funkcija na Filozofski fakulteti ne obstaja – 
kadar pa je v besedilu govora o ideološki podobi »managerja« (menedžerja) kot ideala vodje izobraževalnega 
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seveda več kot le posredovalki zavesti, toda ta njuna zmožnost je v neoliberalizmu postala 
ključna za širitev neoliberalne ideologije in za strukturno vklepanje odnosov v kvantificirana, 
tekmovalna, komercializirana in interesno partikularna družbena razmerja. 
   Ta razmerja se ustvarjajo, razvijajo in širijo skozi diskurz – o tem lahko sklepamo, ker se 
uporabljajo izrazi, ki so bili še do nedavnega v rabi bolj kot ne izključno v podjetniškem in 
finančnem svetu (npr. vizija, kvaliteta, odličnost, inovacija, strateški cilji), zdaj pa se skozi 
administracijo in birokracijo, ki vedno bolj brišeta mejo tudi med javnim in zasebnim, širijo na 
področja, kot sta šolstvo in zdravstvo, na obeh področjih pa se izvaja vedno močnejši pritisk k 
privatizaciji. V visokem šolstvu je mogoče opaziti postopno poenotenje birokratskih obrazcev, 
ki jih producirajo, odobravajo in nalagajo, vedno bolj neposredno, mednarodne, na primer 
evropske birokratske organizacije, na katere povprečni državljan nima veliko vpliva in so mu v 
veliki meri nedostopne. Toda centralizacija birokracije lahko zveni kot precej nesmiselen 
poskus opisa procesov, ki spreminjajo naš vsakdan v vedno bolj birokratizirano proceduro – s 
tega vidika se je birokracija prej razpršila kot centralizirala. Vseeno pa je prisoten proces 
centralizacije, če gledamo izvor birokratskih obrazcev v na nam vedno bolj nedostopnih centrih 
moči, ki se nahajajo izven političnih vzvodov nacionalnih držav. Laval v Franciji opaža, da se 
je »skrita za argumenti administrativne reorganizacije v imenu učinkovitosti in bližine«, torej 
za deklarirano željo po debirokratizaciji »začela prava birokratska centralizacija« (2005: 270).29 
Želim poudariti, da se nam birokratske opredelitve, diskurz in obrazci zdijo toliko bolj 
vseprisotni, neoprijemljivi, neizogibni in nedoločni po svojem izvoru ravno zato, ker se 
organizacije, ki birokraciji dajejo avtoriteto, umikajo iz nacionalnih držav v mednarodno sfero, 
ideološko pa se vera v birokratske »rešitve« širi brez primere. Posamezne institucije, kot je na 
primer univerza ali njene članice, uporabljajo tudi lastno ustvarjalnost pri izumljanju in 
prilagajanju birokracije za namen izpolnjevanja pričakovanj na visokošolskem navideznem 
trgu.30 Moč birokratskih mednarodnih birokratskih organizacij pa se je začela koncentrirati zato, 
                                                 
zavoda, pa sem to poudarila raje skozi kontekst in ne z rabo tega izraza. 
29 Poleg tega, nadaljuje Laval, je posledica množičnega študija in širitve birokracije in administracije ta, da so 
vodje ustanov čedalje bolj zaprti v »tesno upravljalsko funkcijo«, obenem pa izginja ločitev med pedagoškim in 
administrativnim nadzorom, saj si slednji podreja prvega (2005: 271). 
30 V prispevku 'Marketizacija edukacije po švedsko' v zborniku Komu je napoti kakovostno javno šolstvo?(? (2016) 
je uporabljajo izraz navidezni trg kot izraz rabljen za tiste trge, ki jih ustanavlja in obvladuje država. Marketizacija 
javnega šolstva je primer ustanavljanja navideznega trga na področju vzgoje in izobraževanja, saj se med zavodi 
vzpostavlja tekmovanje, na katerem temelji njihovo financiranje, posebej pa se je ta strukturna prisila, ki jo 
posreduje državni mehanizem, zaostrila z vstopom neoliberalne ideologije. Država s financiranjem spodbuja 
povečevanje števila študentk in študentov ter nagrajuje številčnost diplomantov, kar Močnik razume kot najbolj 
prostaško razumevanje »tržnega mehanizma«, ki se na univerzi kaže kot spodbujanje količine in »prodajanja« 
diplom (2013: 244) Poleg navideznega trga pa se vedno bolj razraščajo zasebni vzgojno-izobraževalni zavodi, ki 
delujejo na dejansko tržni način. 
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ker predstavljajo učinkovito orodje za upravljanje s financami sveta in istočasno 
financializiranje vseh preostalih družbenih sfer. Iskanje izvorov določene zavesti v ekonomski 
sferi je, skratka, ključno, če želimo videti onkraj samoumevnosti in navidezne nevtralnosti 
diskurza, formalnih razmerij in njihovih kanalov transmisije. 
   Odnosa med ekonomsko bazo, institucijami in zavestjo ni mogoče razumeti enostavno, tudi 
ni povsem ozaveščen, nameren in neprotisloven. Še bolj pa se stvar zaplete, ko v igro pridejo 
konkretni ljudje s svojimi posebnimi spleti okoliščin, motivacij, diskurza, ideologije, 
osebnostnih lastnosti in biografij. S tem se otežijo poskusi, da se med raziskovanjem ne 
ustavljamo pri nepomembnih podrobnostih in da vidimo prikrito logiko, ki se skriva za navidez 
nepovezanimi, situacijskimi ravnanji in odločitvami. Ne pomaga niti izjemno velika količina 
dejavnikov, ki so se kazali med raziskavo in ponujali kot možna pot do odgovorov. 
   Talal Asad v prispevku Antropologija in analiza ideologije (v izvirniku Anthropology and the 
Analysis of Ideology) (1979) opozarja, da antropologi, ko se lotevajojo »razkrinkavati«, kako 
ljudje, ujeti v ideološke predstave, reproducirajo določena družbena razmerja, preveč 
zapostavljajo razloge, zakaj določene ideologije »vzdržujejo« določena družbena razmerja. 
Samo pojmovanje ideologije kot zgolj »vzdrževalke« ekonomske baze je zanj preveč 
poenostavljeno in prav nič v pomoč pri razlaganju, kako je mogoče, da ljudje sploh vztrajajo 
pri določenih ideoloških predstavah o družbeni realnosti (621-622). Prav to vprašanje me je 
mučilo ves čas senatorstva in zanj tudi zdaj nimam celostnega odgovora – v tej nalogi se bom 
zato posvetila analizi tega, kakšen diskurz uporabljajo člani fakultetnih organov, kakšen je 
njegov zgodovinski izvor in kakšne učinke ima na odnos fakultete do potencialne javnosti ter 
akademske kulture in skupnosti. Saj, kot zapiše Asad (sam se osredotoča na religijski diskurz, 
a citat je relevanten za antropologe, ki raziskuje katerikoli diskurz, posebej take, ki temeljijo v 
veliki meri na verjetju): 
 
»prav je, da raziskujemo politične in ekonomske posledice, ki jih imata religijski diskurz 
in argumentacija na določene zgodovinske razmere, in da raziskujemo materialne 
predpogoje, ki sploh omogočajo takšen diskurz ter ga avtorizirajo. Lahko celo 
poskusimo pokazati na določene primere političnega zavajanja in zmote, kakor in 
kolikor nam gradivo to omogoča.« (1979: 623) 
 
   Toda s tem še ne moremo odkriti »resničnega političnega in ekonomskega bistva« ideologije, 
izvzete izven konteksta (Asad 1979: 623). Kot nadalje trdi Asad:  
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»za ideologijo ne moremo trditi, da ima a priori univerzalno in določujočo funkcijo, saj 
lahko tisto, kar verbalni diskurzi (kot tudi druge oblike sporazumevanja) označujejo ali 
počno, ugotovimo le z analizo konkretnih družbenih pogojev, v katerih se proizvajajo.« 
(1979: 620)  
 
Prav zato ni tako preprosto trditi, da raba neoliberalnega diskurza, katerega zgodovinski izvor 
je v kapitalističnih razrednih razmerjih in v procesu obnavljanja moči kapitala v razmerju do 
delovne sile, neposredno služi temu cilju, ko v ta diskurz zapade na primer fakultetno vodstvo. 
Razloga za njegovo rabo in določene učinke, ki jih ima na zaposlene na fakulteti in na študente, 
ni mogoče neposredno izpeljati iz zgodovinskega izvora diskurza in tako sklepati o njegovem 
političnem in ekonomskem bistvu, saj se njegovo bistvo in namen v določenem kontekstu 
ponovno izumljata in prilagajata – veliko je odvisno od določenih razmerij, v katera vstopa na 
fakulteti. 
   Ta določena razmerja in situacije, v katerih so v rabi različni diskurzi in v katerih skupine in 
posamezniki zasledujejo določene interese, sem poskušala premisliti tudi s pomočjo 
Goffmanovega pojmovanja intekarcij med ljudmi kot interakcij med vlogami, ki jih ljudje 
igrajo. Ta pristop je posebej uporaben zato, ker na ta način ne predpostavljamo odnosov med 
ljudmi kot samoumevnih, ampak se lahko posvetimo načinu, kako se skozi ponavljajoče se 
interakcije ta odnos ustvari in tudi spreminja. Zasledovanje določenih interesov in ciljev s strani 
ljudi, vključenih v interakcije drug z drugim, tudi ne poteka vedno na enak način, pride celo do 
navideznih diskontinuitet glede samih ciljev in interesov. Zato pomaga, če na interakcijo 
gledamo kot na boj za opredelitev situacije, ki poteka z oddajanjem, sprejemanjem in 
interpretiranjem informacij. Če interakcijo razdrobimo na te elemente, se nam kaže kot 
informacijska igra, pri čemer se udeleženci v interakciji trudijo razumeti drugega, hkrati pa 
uveljaviti svojo pozicijo. Pri tem so eni bolj dejavni kot drugi – na sejah senata se v glavnem 
oglaša v povprečju istih deset ljudi od približno 50 do 60 prisotnih. 31  Kljub temu, da k 
odločitvam senata prispevajo vsi člani tako, da glasujejo, se v samem oblikovanju sklepov in 
razpravi na sejah udeležuje manj kot polovica. To je po eni strani posledica tega, da se na senatu 
                                                 
31 Na sejah senata so poleg članov, ki jih je največ 54 vključno, skupaj s predstavniki študentov, prisotni tudi 
prodekani (5) in predstavniki nekaterih strokovnih služb, ki sicer nimajo glasovalne pravice. Število prisotnih se 
spreminja, ker niso vedno prisotni vsi člani senata prisotni, poleg tega pa je samo število članov odvisno od tega, 
koliko študentov je v nekem trenutku izvoljenih na položaj senatorja. Študentski svet ima namreč pogosto težave 
s tem, da zapolni vseh 11 mest v senatu.  
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obravnava predloge, ki so se oblikovali na nižjih instancah, na primer na oddelkih in na 
komisijah, na katerih so nekateri člani senata lahko že prispevali svoje in morda ne vidijo smisla 
v tem, da ponovno odpirajo že premlete teme še na senatu. Po drugi strani pa je to posledica 
tega, da ne želijo govoriti o rečeh, ki ne zadevajo njih ali njihove interesne skupine. Na sejah je 
mogoče opaziti razliko med tistimi, ki se oglašajo le v zvezi z zadevami, ki se dotikajo njihove 
posebne interesne skupine, kar je običajno njihov oddelek, sindikat, strokovno/znanstveno 
področje ali formalni organ (npr. študentski svet, tutorstvo, študentska organizacija), in na tiste, 
ki se oglašajo glede česarkoli, o čemer se jim zdi vredno razpravljati iz občega interesa.32  
   Za razlago pretežno pasivnega članstva in sprejemanja v birokratski diskurz zavitih 
neoliberalnih ukrepov si pomagam s pojmom kulture sokrivde, ki sta ga pri svoji raziskavi 
razvila Shore in Davidson (2014), saj sta želela preseči predstavo o homogene namernem 
sodelovanju oziroma kolaboriranju univerze pri neoliberalnih spremembah v visokem šolstvu, 
ker sta opažala več nians v razlogih za pasivnost in t. i. vpletenost ali sokrivdo mnogih 
zaposlenih na univerzi.
                                                 
32 O takih članih si ostali oblikujejo mnenje, ki se običajno nagiba v eno od dveh smeri. Njihova prizadevanja 
lahko dojemajo kot nesmiselna in nekonstruktivna za delovanje organa ali pa potihem občudujejo njihovo 
»humanistično držo«, kot se je izrazil eden od sogovornikov iz senata. Včasih je tudi odvisno od konkretne 
situacije, kaj si o njih mislijo – mnenje ni statično. Nanj vpliva na primer to, ali gredo prizadevanja bolj zgovornih 
članov, ki odpirajo razpravo o neki temi, proti interesom skupine, ki jo ta, ki si oblikuje mnenje, zastopa. 
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3. UVODNA PREDSTAVITEV SENATA IN ŠTUDENTSKEGA SVETA 
 
   Ker se prepogosto srečujem s študenti, ki za senat in študentski svet prvič slišijo ali pa sta jim 
njuno delovanje in sestava popolna neznanka, bom začela z okvirno predstavitvijo teh dveh 
fakultetnih organov. 33  Opisala bom tudi navidez samoumevne značilnosti, ki so v resnici 
samoumevne samo »sloju« funkcionarjev in zaposlenih,34 še posebej pa jih je pomembno 
posebej zabeležiti zavoljo primerjave z drugimi fakultetami.  
 
3.1 Senat 
 
   Začnimo s Senatom Filozofske fakultete UL, v katerem imamo predstavnike35 profesorjev in 
študentov, katerih pot v senat poteka ločeno. Študente senatorje voli študentski svet, profesorje 
senatorje36 predlagajo člani njihovih oddelkov, izvoli pa jih akademski zbor. Akademski zbor 
sestavlja 137 članov, od tega je število predstavnikov profesorjev z oddelkov sorazmerno z 
velikostjo oddelka, za razliko od senata pa imajo v akademskem zboru svoje predstavnike tudi 
strokovni delavci. Običajno je med študenti senatorji tudi predsednik študentskega sveta. 
Dekanovo članstvo v senatu je samodejno po funkciji, na mesto dekana pa je po novi ureditvi 
izvoljen na splošnih neposrednih volitvah (Pravila FF 2019: 77. člen), ki so v tej obliki na 
Filozofski fakulteti prvič potekale leta 2017 ob izvolitvi trenutnega dekana.37 Formalno se je 
                                                 
33 Ta predstavitev je predelana različica dela prispevka, objavljenega v zborniku Poletna šola sociologije 2018 
(Batista, Lukan in Mrčela, 2019). 
34 Lahko bi govorili o sloju glede na omrežja in informacije, s katerimi razpolagajo – govorimo lahko skoraj o 
vzporednem svetu na fakulteti, saj je v veliki meri tako ločen od fakultetnega vsakdana in svoje »baze«, da člani 
organov praktično nimajo težav tudi po pet let sedeti na istih funkcijah, ker nimajo protikandidatov. 
35 Pri senatu ni formalno določeno, če so člani senata zastopniki ali predstavniki svoje baze. V praksi je odvisno 
od posameznega člana, če svojo funkcijo dojema zgolj kot posredovanje stališč, o katerih na njihovem oddelku ali 
na študentskem svetu vlada konsenz, ali se dojema kot avtonomni zastopnik interesov baze, o katerih tudi sam 
presoja v skladu s svojimi izkušnjami in znanjem. V primeru študentskega sveta pa je formalna opredelitev članov 
ta, da so predstavniki študentov s svojega oddelka, a v praksi včasih presegajo golo posredovanje prevladujočega 
mnenja z oddelka. Toda to ni vedno plod njihovega lastnega razmisleka, ampak izkazuje skladnost z drugimi 
strukturami, kot na primer skupine tutorjev ali kakšne druge interesne skupine. 
36  Profesorji senatorji je izraz, v katerega zajemam senatorje iz vrst visokošolskih učiteljev in znanstvenih 
delavcev, zaposlenih za polni delovni čas, kar je pogoj za njihovo kandidaturo za predstavnike v senatu (Pravila 
FF 2019: 85. člen). 
37 Leta 2016 je Študentska organizacija Slovenije podprla spremembo Zakona o visokem šolstvu, ki bi omogočila 
neposredne volitve dekanov in rektorja, z namenom, da razbije t. i. fevde na fakultetah, kjer so kandidati za dekana 
pogosto z različnimi ugodnostmi »podkupovali« študente senatorje, ki so bili edini, ki so lahko oddali glas na 
volitvah dekana v imenu študentov. Kot argument za vrnitev v prejšnje stanje pa zdaj nekateri uporabljajo dejstvo, 
da je udeležba na volitvah izredno nizka. 
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način volitev premaknil v bolj neposredno demokratično smer, a podobno, kot je bilo istega leta 
z volitvami rektorja Univerze v Ljubljani, je bil tako ali tako na voljo le en kandidat. Volilna 
udeležba je bila med študenti še posebej nizka, posebno visoka pa med strokovnimi delavci; 
oboji so tedaj prvič imeli priložnost neposredne oddaje glasu. Volitev trenutnega dekana se je 
udeležilo 0,75 % študentov, 30 % pedagoških in raziskovalnih delavcev in 50 % strokovnih in 
tehničnih delavcev (Poročilo o izidu volitev dekana Filozofske fakultete, 2017). 
 
 Profesorji senatorji Študenti senatorji Dekan 
Število mest 4238  11 1 
Število zastopanih na 
zastopnika v senatu39 
15,83 426,18 5503 
Pogoj za kandidaturo Zaposlitev s polnim 
delovnim časom in 
naziv redni/izredni 
professor ali docent 
oziroma zaposlitev kot 
znanstveni delavec za 
polni delovni čas. 
Status študenta (redni 
ali izredni). 
Je član senata po 
funkciji, zato je edini 
pogoj ta, da zaseda 
funkcijo dekana. 
Način kandidature Kandidate po dogovoru 
predlaga oddelek 
akademskemu zboru. 
Kandidati se sami 
javijo študentskemu 
svetu. 
/ 
Volitve Voli jih akademski 
zbor. 
Voli jih študentski svet. / 
                                                 
38 Do leta 2001 je članstvo v senatu bilo večje: profesorjev senatorjev je bilo 63 (Zapisnik izredne seje senata 
2001). Število mest za predstavnike oddelkov je bilo sorazmerno z velikostjo oddelkov, kar se je spremenilo, ko 
so leta 2001 izglasovali spremembo, po kateri sta za vsak oddelek namenjena dva mesta v senatu. Tako se je 
poskusilo izenačiti moč oddelkov v senatu, saj so pred tem nekateri večji oddelki imeli toliko predstavnikov v 
senatu kot so manjši oddelki imeli vseh visokošolskih učiteljev skupaj (Zapisnik dopisne seje senata 2001). 
39 Izračun je narejen s predpostavko, da so zasedena vsa mesta, ki so profesorjem in študentom razpoložljiva v 
senatu, upoštevala pa sem podatke za leto 2018, navedena v letnem poročilu za leto 2018 (Poslovno poročilo 
2019). Razmerje je izračunano z upoštevanjem števila študentov v študijskem letu 2017/18 (4688), pri profesorjih 
senatorjih pa upoštevam tudi asistente, lektorje, raziskovalce in predavatelje, saj čeprav nimajo predstavnikov iz 
svojih vrst, predpostavljam, da lahko znotraj oddelka komunicirajo s predstavniki s svojih oddelkov in tako 
posredujejo svoja stališča, potrebe, želje in tako naprej. Nisem pa upoštevala strokovnih in administrativnih 
delavcev, ki sicer spadajo v »skupnost oddelka«, kot je opredeljena v Pravilih FF (2019: 13. člen), a jih grupiram 
posebej skupaj z ostalimi strokovnimi službami na fakulteti, ki niso nujno del oddelkov; v študijskem letu 2017/18 
pa jih je bilo na fakulteti 150. Pri profesorjih senatorjih baza torej šteje 665 zaposlenih. Pri dekanu sem upoštevala 
njegovo vlogo predstavnika vseh na fakulteti, čeprav bi se njegovo funkcijo lahko razumelo tudi kot predstavnika 
vodstva, v tem primeru bi njegova »baza« štela šest oseb, skupaj z glavno tajnico. Število dekanove baze je torej 
5503, v to so všteti študenti, pedagoški delavci in strokovni delavci.  
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Mandat Štiri leta. Eno leto. Do poteka funkcije 
dekana (4 leta). Ista 
oseba lahko mesto 
dekana zaseda največ 
dvakrat (8 let). 
Kompenzacija Soupravljanje 
predstavlja do 10 % 
delovne obveznosti – 
za senatorstvo so 
plačani (znotraj redne 
place). 
Ni kompenzacije.40  
 
Iz članstva v senatu so izključeni strokovni delavci in vsi pedagoški in drugi delavci, ki na 
fakulteti niso zaposleni s polnim delovnim časom in imajo nižji naziv kot docent. Izključene so 
tudi varnostna, čistilna in tehnična služba. Zaradi tega so njihovi interesi v nevarnosti, da se jih 
spregleda, utrjuje pa se tudi hierarhična moč nazivov in tvega negotovost položaja delavcev 
brez zaposlitve za polni delovni čas.  
   Če pogledamo število ljudi iz baze, ki jo senatorji zastopajo, je obremenitev študentov 
senatorjev 25-krat večja od profesorjev senatorjev. Večja obremenitev, združena s slabšo 
povezanostjo na ravni študentske populacije v primerjavi s pedagoškimi delavci, pomeni slabši 
stik z bazo, ki jo študenti predstavljajo. Če k temu dodamo še krajše mandate (število kandidatur 
sicer ni omejeno) in na sploh večjo prehodnost študentov v primerjavi s pedagoškimi delavci, 
so pogoji za tesne stike z bazo in zmožnost vodenja dolgoročnih političnih projektov41 izjemno 
slabi. Eden takih projektov je še danes trajajoče nasprotovanje neoliberalizaciji visokega šolstva, 
ki se je najbolj razvilo v obliki kritike bolonjske reforme – ta projekt iz leta v leto pojenja, 
vendar se pojavljajo skupine, v katerih kljub vsemu vztraja uporniški duh. 42  Nekakšno 
kontinuiteto poskuša študentski svet vzpostaviti prek tega, da študente senatorje ob izvolitvi 
pospremi z jasnim nezapisanim pravilom, da delujejo v okviru neformalne študentske 
                                                 
40 Ni kompenzacije v obliki sejnine ali kreditnih točk. Študenti lahko kvečjemu članstvo v fakultetnih organih 
kvečjemu predložijo kot razlog za vpis v višji letnik brez opravljenih pogojev ali potrdilo o članstvu priložijo 
prijavi za štipendijo – pri nobenem od teh posrednih načinov kompenzacije pa ta ni zares zagotovljena. 
41 Marsikatera sprememba, za katero morda niti ni veliko zanimanja s strani vodstva ali ostalih članov senata, 
lahko rabi več let, da se uveljavi na predlog študentov in se zato spremeni v cel projekt, ki rabi dolgoročno 
udejstvovanje večjega števila študentov senatorjev. 
42 Primera nedavnih takšnih svetlih izjem sta skupina Akademski kolegij študentom, ki je nastala kot upor proti 
deložaciji iz študentskega doma, prerasla pa v splošno iniciativo za dostopna stanovanja v Ljubljani in širše, ter 
skupina Ljubitelji družboslovnih strok, ki se na Fakulteti za družbene vede postavlja nasproti študentskim 
predstavnikom, ki delujejo kot mrtvilo za resno politično akcijo in strokovno delovanje študentov. 
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senatorske skupine. Predsedstvo študentskega sveta zatrjuje, da je enotnost študentov 
senatorjev pomembna za to, da lahko uveljavljajo študentski interes v senatu. V kandidacijskem 
postopku študentov v senat, ki poteka na seji študentskega sveta, kjer svetniki postavljajo 
kandidatom vprašanja, preden volijo o tem, ali jih bodo spustili skozi svoje sito ali ne, se skoraj 
vsako leto pojavljajo različice vprašanja: ali ti je bolj pomembna enotnost skupine ali sledenje 
svoji vesti? Pri tem ima svetnik ali predstavnik senata, ki vprašanje postavlja, stališče, ki je bolj 
naklonjeno enotnemu delovanju – podobno kot v politični stranki.43 Ker niti v strankah niti v 
študentskem svetu ni dovoljeno zapovedati nekomu, kako naj glasuje in ravna kot predstavnik, 
se študentski svet v praksi poslužuje podobnih prijemov kot politične stranke, da rezultat 
enotnosti doseže prek nezapisanih pravil in včasih tudi ostrejših prijemov. 
   Senat ima pod sabo deset komisij, od katerih prejme končno obliko večine predlogov sklepov, 
ki jih nato senatorji obravnavajo na sejah: 
 
Stalne komisije Senata: Komisija za dodiplomski in magistrski študij, Komisija za 
doktorski študij, Habilitacijska komisija, Komisija za kakovost, Komisija za tutorstvo, 
Komisija za priznanja FF. 
Ostale komisije: Komisija za kadrovske zadeve, Disciplinska komisija za študente FF, 
Komisija za etiko, Delovna komisija za reševanje študentskih pritožb. 
 
Te komisije imajo pod sabo lahko tudi dodatne komisije in odbore. Poleg komisij lahko senat 
za ukvarjanje z določeno zadevo ustanovi tudi začasno delovno skupino, ki razpravlja in 
oblikuje predlog sklepa. Za spremembo pravil rabe slovničnega spola v pravilnikih fakultete je 
na primer bila ustanovljena taka začasna delovna skupina, saj se je na seji razvila razprava o tej 
temi in so se senatorji strinjali, da naj se posebna skupina ukvarja z možnostmi, kako postopati 
glede tega. 
   Formalno vlogo senata kot najvišjega strokovnega organa na fakulteti njegovi člani udejanjajo 
na različne načine. »Senat FF razpravlja in sklepa o strokovnih vprašanjih s področja 
izobraževalne, umetniške, raziskovalne in razvojne dejavnosti FF« (Pravila FF 2019: 92. člen), 
in sicer je navedenih 29 kategorij, o katerih razpravlja in odloča. Če pogledamo samo formalno 
opredelitev pooblastil in dolžnosti senata, vidimo, da je omenjenih 24 različnih dejanj, najbolj 
                                                 
43 Ko so novembra 2018 na seji študentskega sveta študenti kandidirali za predstavnike v senatu, jim je ena od 
prisotnih študentk senatork postavila vprašanje: »Kako bodo na senatu ravnali, če se ne bodo strinjali z odločitvijo 
študentskega dela senata, o kateri so se dogovorili na sestanku«. Kot piše v zapisniku te seje, so se vsi trije strinjali, 
»da je bolj pomembna enotnost« (Zapisnik 1. izredne seje 2018). 
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pogosta so prikazana spodaj: 
 
 
V prikazu so le tista dejanja, ki so omenjena več kot enkrat – med tista, ki so omenjena le enkrat, 
spadajo: zavrne, vrne, zagotavlja, ukinja, spreminja, opravlja, pooblasti, pridobi, zapre, glasuje, 
sklepa. Večina dejanj pomeni, da senat sprejme neko dokončno odločitev, ki jo morajo 
strokovne službe (ker gre običajno za birokratske ali vsaj birokratsko posredovane odločitve) 
tako ali drugače uvesti (s spremembo pravilnika, z obveščanjem ljudi, ki jih zadeva neka 
odločitev, in tako naprej).  
  Seje senata potekajo enkrat mesečno razen med poletjem. Ker je delo senata opredeljeno kot 
javno, so tako opredeljene tudi njegove seje in zapisniki sej. Prostor, v katerem se senatorji in 
ostali prisotni sestanejo ob sejah, se nahaja v petem, najvišjem nadstropju fakultete, kjer so tudi 
pisarne vodstva in strokovnih služb, sejna soba pa se imenuje Modra soba44. Dnevni red senata 
običajno izgleda tako: 
 
1. Potrditev dnevnega reda 
2. Potrditev zapisnika prejšnje seje 
3. Poročilo vodstva 
                                                 
44 V tej sobi so se senatorji redno začeli sestajati pred približno desetimi leti, saj do takrat še ni bila opremljena s 
sedeži, mikrofoni in projektorjem, kot je sedaj. Pred tem so se senatorji sestajali v različnih predavalnicah, 
večinoma v prvem nadstropju. 
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4. Kadrovske zadeve 
5. Študijske zadeve 
a) 1. in 2. stopnja 
b) 3. stopnja 
6. Poročilo članov komisij Univerze v Ljubljani 
7. Razno 
 
Na seje senata so običajno vabljene strokovne službe, ki navzočim svetujejo glede pravnih, 
birokratskih in finančnih zadev. Vsa gradiva za seje so dostopna na fakultetnem intranetu, do 
katerega imajo dostop zgolj določeni funkcionarji. Pred digitalizacijo teh dokumentov so 
senatorji gradiva dobili v fizični obliki, pri čemer so bili dokumenti z osebnimi podatki v 
posebni ovojnici, označeni z »Zaupno«, za katero so morali podati izjavo, da podatkov ne bodo 
izdajali. Zdaj so vsi podatki, javni, osebni in zaupni pomešani v gradivih, kar vodi v to, da se 
zavoljo varstva zaupnih podatkov onemogoča oz. otežuje dostop tudi do javnih. Tudi na samih 
sejah se osebne podatke obravnava, kot nanese, vrstni red pa ni prilagojen temu, da bi se sej 
udeleževali nečlani senata, ki 
bi jih morali ves čas pošiljati 
ven in nato klicati nazaj noter v 
sejno sobo, da bi obvarovali 
osebne podatke. Bolj preprosto 
bi pač bilo, da bi vse točke z 
osebnimi podatki uvrstili na 
konec seje, da bi bile vse na 
kupu in bi bilo morda tudi manj 
senatorjev, ki so prepričani, da 
so v resnici celotne seje zaupne 
narave. 
   Interakcija med vodstvom in 
ostalimi prisotnimi na sejah senata je na neki način podobna predstavi, performativnemu 
dogodku, v katerem člani vodstva prepričujejo svoje »občinstvo«, da svoj položaj jemljejo 
resno, da imajo legitimna stališča o zadevah in da vestno opravljajo svoje naloge. Poleg tega 
poskušajo uravnavati vzdušje med sejo s spremembo tona, s šaljivimi vložki (»Vedno lahko 
zasedemo Aškerčevo cesto, kajne!«, »Kot dekan imam dolžnost, da dvignem komorno vzdušje – 
SLIKA 1: POGLED NA VHOD V MODRO SOBO NA PETEM NADSTROPJU 
FILOZOFSKE FAKULTETE 
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pričakovali smo slabše«), s komentarji med poročili (»Se opravičujem, da vam z grafi morim; 
všeč so mi, ko so pozitivni«), s cinizmom, s poseganjem v konflikte in tako naprej. Dekan je 
pogosto samoironičen pri igranju vloge vodje fakultete in vodje sej senata. Pri predstavljanju in 
uveljavljanju »tistega, kar je treba storiti«, torej predlogov, priporočil in navodil, katerih izvor 
običajno najdemo v zunanjih ali nadrejenih instancah (univerza, Nakvis, ministrstvo itd.), dekan 
včasih uporablja ciničen ton, s katerim lastno vlogo in predloge postavi v nekoliko komično luč. 
S tem tudi, se zdi, poudari lastno distanco do predlogov in svoje vloge v njihovi predstavitvi in 
uveljavljanju. Tudi ostali prisotni na različne načine vpeljejo nekaj distance do organa in vlog, 
ki jih vsi prisotni igrajo v njem.45 
   Na sejah senata, ki sem jih opazovala od januarja do aprila 2019, so senatorji v eni seji v 
povprečju glasovali o 32,5 sklepih.46 Glasovanje o posameznih predlogih sklepov poteka tako, 
da dekan oziroma eden od prodekanov vpraša: »Je kdo proti? Je kdo vzdržan?« To pa zato, ker 
običajno večina članov glasuje »za«, in se vodstvu zdi bolj ekonomično, če vpraša le po 
glasovih »proti« in »vzdržan«. Da nekdo glasuje »za«, mora torej ostati tiho in se ne premikati. 
Nato glavna tajnica prešteje glasove »proti« in »vzdržan«, ki jih običajno ni ali so v manjšini, 
in premaknemo se k naslednji točki. Glavna dejavnost senata, torej sprejemanje sklepov, je ena 
njegovih najbolj pasivnih »dejavnosti«. Marsikatero glasovanje se zato ponavadi zaključi s 
samoironično izjavo dekana: »Vašo tišino, kot vedno, razumem kot potrditev.«47  
 
3. 2 Študentski svet 
 
   Študentski svet se, na drugi strani, konstituira vsako leto znova, ko na oddelkih potekajo 
                                                 
45 Takšno distanciranje od lastne vloge Goffman odlično komentira kot potencialen vir užitka za tistega, ki »igra« 
vlogo: »Kadar posameznik ne verjame v lastno vlogo in ga ne skrbi, če tudi občinstvo vanjo verjame, ga lahko 
smatramo za cinika /.../ Pri tem je treba upoštevati, da lahko cinik prek takšnega profesionalnega distanciranja 
doživlja neprofesionalen užitek v svoji maškeradi, doživlja lahko nekakšno veselo duhovno agresijo zaradi tega, 
ker se lahko igra z nečim, kar mora njegovo občinstvo resno jemati« (1956: 10). 
46 Na januarski seji so glasovali o 19, na februarski o 21, na marčevski o 21 in na aprilski o 69 sklepih (vir so 
zapisniki omenjenih sej). Razpon je lahko zelo velik glede na to, katero obdobje v letu je, saj fakulteta običajno 
periodično sprejema spremembe študijskih programov, proračun in tako naprej. Včasih pa se slučajno nabere nekaj 
predlogov sklepov o zadevah, ki niso na redni rotaciji na senatu. Da si bo bralka ali bralec lažje predstavljal, kakšne 
dodatne točke se lahko pojavijo, dodajam seznam dodatnih točk z aprilske seje: 1) Pravilnik o koriščenju 
amortizacijskih sredstev iz naslova ARRS, 2) Fakultetna priznanja za najboljšo doktorsko disertacijo na področju 
humanistike in družboslovja, 3) Povečanje števila priznanj Filozofske fakultete, 4) Predlogi za podelitev priznanj 
UL v letu 2019, 5) Problematika prevajalk-učiteljic (Oddelek za prevajalstvo in Oddelek za anglistiko in 
amerikanistiko) (Zapisnik 20. redne seje Senata 2019: 1). 
47 O tem, kako glasovanje v tej obliki vpliva na to, kako bodo člani glasovali in koliko bodo o predlogu sklepa 
razmišljali, dvomili ali razpravljali, sem pisala v prispevku na Radiu Študent z naslovom Bodi tiho, kimaj in lažje 
ti bo (2018).  
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volitve, na katerih lahko vsak študent (izredni ali redni) odda glas za predstavnika svojega 
oddelka v študentskem svetu. Predstavniki v študentskem svetu so svetniki, za vsak oddelek je 
na voljo po eno mesto v svetu, dve dodatni mesti pa sta namenjeni predstavniku magistrskih in 
doktorskih študentov – vseh skupaj je zato 23. Predsedstvo študentskega sveta sestavljajo 
predsednik in dva podpredsednika, pri opravilih pa jim pomaga tajnik – vse štiri pozicije pa 
študenti lahko zasedejo z volitvami na konstitutivni seji, ki običajno poteka v začetku 
študijskega leta. Za mesto predsednika in podpredsednikov lahko kandidirajo novoizvoljeni 
svetniki študentskega sveta, saj morajo biti rezultati volitev predstavnikov oddelkov objavljeni 
pred konstitutivno sejo (Pravilnik ŠSFF o volitvah 2019). Na tej ali na kateri od naslednjih sej 
svetniki volijo študentske predstavnike v fakultetnih in univerzitetnih organih ter komisijah 
(Senat FF, Upravni odbor FF, Akademski zbor FF, Komisija za kakovost). Za večino teh mest 
je uveljavljen kandidacijski postopek, ki ne predvideva, da mora kandidat biti član študentskega 
sveta, da lahko pride v katerega od organov ali komisij.48 
   Študentski svet voli tudi prodekana študenta, ki je eden od petih prodekanov, ki skupaj z 
dekanom in glavnim tajnikom tvorijo vodstvo fakultete. Vloga prodekana študenta je dvojna v 
tem, da obenem predstavlja študentski svet v vodstvu in vodstvo v študentskem svetu. Formalno 
je njegova vloga ta, da se ukvarja s »študentskimi zadevami«,49 skupaj s študentskim svetom 
vodi študentsko svetovalnico in prisostvuje na sejah študentskega sveta kot predstavnik 
                                                 
48 Leta 2018 pa so svetniki omejili pravila okoli tega, kdo sme kandidirati za mesto študentskega predstavnika v 
komisiji za kakovost. Običajno se kandidati za fakultetne komisije javijo znotraj študentske senatorske skupine, 
za člana komisije za kakovost pa je bil že dlje časa bil v veljavi posebni postopek izvolitve v študentskem svetu. 
Na neki točki pa je prodekanja za kakovost predlagala predsednici študentskega sveta, da naj postane položaj 
predstavnika študentov v komisiji za kakovost, ki jo ta prodekanja vodi, samodejna funkcija podpredsednika 
študentskega sveta. Predsednica študentskega sveta je ta predlog posredovala na seji študentskega sveta, ne da bi 
razkrila njegov izvor, torej »od zgoraj«, in izrazila svojo naklonjenost omejevanju te funkcije, saj je v preteklosti 
imela težave z »obvladovanjem« predstavnika študentov v komisiji za kakovost. V tistem trenutku so se zopet 
pokazale strankarske težnje študentskega sveta, ki teži k homogenizaciji študentov v njihovih stališčih in ravnanju 
v fakultetnih organih. Po dodatni razpravi v študentskem svetu so prišli do odločitve, da možnost kandidature za 
predstavnika v komisiji za kakovost zamejijo na tiste, ki so že na položaju svetnika ali študenta senatorja.  
   To je recimo primer, ki nam lahko postane dodatno zanimiv, če upoštevamo dejstvo, da je komisija za kakovost 
eden glavnih ideoloških aparatov na fakulteti, skozi katerega vstopa neoliberalna ideologija, obenem pa soustvarja 
predstavo, ki jo fakulteta ima sama o sebi in ki jo imajo druge instance o njej. Omejevanje vstopa v točno to 
komisijo vsekakor ni naključje. 
49 Prodekan za študijske zadeve pa je ločena funkcija, kar vzbudi vprašanje, kako omejeno si »študentske zadeve« 
predstavljajo pisci pravilnikov. Predstave o tem, kaj so študentske zadeve in s čim naj se študentski predstavniki 
ukvarjajo, se razlikujejo v tem, da nekateri menijo, da se na primer delovni pogoji profesorjev in ostalih zaposlenih 
ne tičejo študentov. Predsednica študentskega sveta je večkrat izrazila takšno omejeno predstavo o tem, do kam 
sežejo »pristojnosti« študentov znotraj organov fakultete. Delovni pogoji zaposlenih so vendar ključni za študijski 
proces, zato je sprenevedanje o tem, da to nima kaj opraviti s študenti, zelo zavajajoče. Razlog za tako omejeno 
predstavo o študentskih zadevah je lahko bojazen pred spremembo ustaljenega reda, bojazen pred sankcijami ali 
pa preprosto rečeno lenoba, ker je z manj zadevami pač manj dela. In delovanje po liniji najmanjšega odpora med 
študentskimi predstavniki, celo v predsedstvu študentskega sveta, ni redko. 
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dekanata.50  Posebej zanimivo je opazovati ravnanje študenta prodekana na senatu, kjer je 
obenem v vlogi predstavnika vodstva in predstavnika študentov, in spremljati, v katerih 
situacijah se nagiba k temu, da zagovarja eno ali drugo pozicijo. Enkrat lahko zagovarja stališče 
vodstva, drugič študentskega sveta, če pa se stališče študentskega sveta ne ujema s tem, kar bi 
bilo v občem študentskem interesu in je strankarsko naravnano oziroma se vede, kot da brani 
zgolj lastni fevd na fakulteti, si moramo zamisliti tretjo opcijo, torej stališče, ki bi upoštevalo 
obči študentski interes. Glede na to na senatu študent prodekan običajno zagovarja katero od 
teh treh pozicij.51 
   Seje študentskega sveta potekajo praviloma enkrat mesečno, razen med poletjem, tudi 
njegovo delo in s tem seje ter zapisniki so opredeljeni kot javni. Dnevni red je običajno videti 
tako: 
 
1. določitev dnevnega reda, 
2. potrditev zapisnikov, 
3. poročilo predsedsedstva ŠSFF, 
4. poročilo prodekana študenta, 
5. poročilo s Senata FF, 
6. poročilo z Upravnega odbora FF, 
7. poročila s komisij in odborov, 
8. finance, 
9. razno. 
 
Dodatne točke, ki pridejo periodično ali priložnostno, so na primer: 1) mnenja o pedagoški 
usposobljenosti visokošolskih učiteljev in sodelavcev, 2) priznanja ŠSFF, 3) imenovanje 
fakultetnih koordinatorjev tutorjev, 4) obravnava Pravilnika o prodekanu študentu, 5) volitve in 
imenovanja.  
   Seje vodi predsednik študentskega sveta; v času svojega senatorstva sem si način vodenja 
zapomnila po pretirano gospodovalnem tonu predsednice študentskega sveta, ki bi ga lahko 
primerjala s tonom učiteljice v četrtem razredu, saj je uporabljala zelo pokroviteljsko, 
brezprizivno govorico, obenem pa ohranjala osladen prizvok in se nasmihala, ko je svetnikom 
                                                 
50 Dekanát je pisarna dekana oziroma »urad predstojništva fakultete« (Fran 2019), v tem primeru pa predstavljanje 
dekanata v bistvu pomeni predstavljanje vodstva fakultete. 
51 Če sploh katero, saj se običajno ne oglaša in je edini izmed prodekanov, ki nima lastnega poročila na vsaki seji. 
Sicer pa lahko njegovo tišino običajno razumemo kot podporo stališču vodstva, ki vodi razpravo. 
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nalagala različna opravila (»saj boste to prebrali, seveda da boste«, »mislim, da to za vas ne bi 
smel biti problem, kajne?«). Svetniki so bili na sejah skoraj popolnoma tiho in praviloma niso 
odpirali razprav, saj se je zdelo, da ne vedo zares, o čem teče beseda, ali jih zadeve na seji sploh 
ne zanimajo, ali pa se ne želijo izpostavljati. 
   V povprečju so na rednih sejah v letu 2018 
svetniki glasovali o 11,67 sklepov na sejo. Večina 
sklepov, kot je razvidno iz primera dnevnega 
reda, pa je videti tako: »Študentski svet se 
seznanja s poročilom tega in tega«. Na sejah 
študentskega sveta tako ni veliko sprejetih 
odločitev, veliko pa je seznanjanja s poročili 
drugih organov. 
   Seje so v prejšnjih letih potekale v manjši 
učilnici, imenovani R1b, ki je rezervirana za 
študentske dejavnosti. Pod zadnjim 
predsedstvom pa so seje premaknili v Modro 
sobo, torej v isti prostor, kjer potekajo seje senata. 
Prostor R1b je del nezaključene zgodbe zahtev 
študentov po prostoru za druženje in srečevanje, 
ki so se izrazito obudile v času zasedbe Filozofske 
fakultete v študijskem letu 2011/12, saj so si zasedbeniki želeli avtonomen prostor, kjer bi se 
srečevali ne le študenti, temveč tudi profesorji in »zainteresirana javnost« (Brezar 2013).52 
                                                 
52 Brezar tako zapiše, da je bila v osemdesetih in devetdesetih letih »fakulteta odprta celo noč in je tako omogočala 
druženje tudi izven uradnih študijskih ur« (2013). Obudi tudi spomin na lokal K16, preden je bil dan v privaten 
najem:  »Ob glasbi s kasetarja in gajbi pira so se v lokalu K16, ki je bil takrat lociran v kleti, lahko družili cele 
noči« (Brezar 2013). Lokal, v katerega danes študenti hodijo na kavo in sirni zavitek, v čemer se ne razlikuje od 
vsakega drugega lokala v centru Ljubljane, je bil od leta 1985 do 2005 avtonomen študentski prostor, kjer so se 
zbirali napredni študentje, »ki jim čas študija ne pomeni samo piflanja na pamet, ampak tudi priložnost za 
angažiranje na vseh možnih družbenih področjih« (Ozmec 2005). Bivši študentski predstavnik v svetu Filozofske 
fakultete (tako se je prej imenoval senat), Iztok Aberšek, se vzpostavitve lokala v osemdesetih spomni tako, da je 
pod točko razno: »Nenehno moril dekana in ostale profesorje z željo 'iz baze', da se najde na fakulteti prostor za 
študentski klub, cafe, bife, prostor, kjer bi se dalo kaj popit, pojest, pokramljat, poslušat musko, pogledat video, 
pecat soštudentke ...« (Ozmec 2005). Odziv vodstva so bili izgovori o pomanjkanju prostora – zato so ga študenti 
našli sami in študijsko sobo študentov germanistike v napol-kletnih prostorih spremenili v študentski klub. Tega 
je leta 2005 vodstvo fakultete efektivno ukinilo, ko je za uporabo prostora objavilo razpis, napisan za zasebnega 
najemnika, ki ga je vodstvo že praktično izbralo. V tem ga je tedanji prodekan študent podprl. To je izjemno močen 
primer, ki kaže na nasprotja v stališčih študentov in vodstva inter v njihovih interesih. In kako lahko vodstvo lahko 
študentsko prizadevanje razbije in omrtviči prek birokracije (v tem primeru pogoji v razpisu). Prodekan študent ni 
zagovarjal občega študentskega interesa, ampak stališče vodstva. Prostor, ki v začetku ni bil nič posebnega in ki 
so ga študenti samoorganizirano vzpostavili kot odprt prostor srečevanja z določeno reputacijo, so tako ukinili, iz 
SLIKA 2: VHOD V ŠTUDENTSKO PISARNO 
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Študentski svet je februarja leta 
2013 dobil v uporabo učilnico 
čisto na zadnjem koncu 
kompleksa Filozofske 
fakultete. Učilnica R1b je 
primerna za 15-20 študentov, 
če jim osebni prostor ni posebej 
pomemben, nahaja pa se za 
hrbtom fakultete ob Rimljanski 
cesti. Vrata se ji odpirajo 
neposredno ven, ker ni 
hodnika, in je ves čas 
zaklenjena. Za njeno uporabo je 
potrebna rezervacija na spletni strani študentskega sveta, zato je v rabi zgolj za organizirane 
dejavnosti (predmetno tutorstvo, društveni dogodki in sestanki, seje študentskega sveta).  
   Lokacija študentske pisarne je dobro skrita in jo mimoidoči študent hitro spregleda, ko sestopi 
s stopnic v »zadnjici« stavbe v pritličju. Tudi ta prostor je pod ključem, saj se v njem nahajajo 
dokumenti raznih študentskih organov, dostop do ključa pa imajo zgolj študentski predstavniki 
(svetniki, člani študentske organizacije, nekaj let pa tudi študenti senatorji). Obstaja torej močen 
kontrast med lokacijami, dodeljenimi študentskim funkcionarjem, ki so v pritličnih in celo 
skorajda zunanjih prostorih, ter dekanatom in administracijo v višavjih likovno opremljenega53 
petega nadstropja.
                                                 
ostankov pa obudili zavoljo pridobitne dejavnosti. Vodstvo se ni samo spomnilo, da bi otvorilo tak prostor 
srečevanja na fakulteti. Ne – šele ko je videlo možnost okoriščanja na podlagi truda, ki so ga študenti vložili, se je 
odločilo prostor odvzeti, ob tem pa še ukiniti avtonomno dejavnost študentov v njem. Zdaj smo svetlobna leta 
daleč od tega, saj, kot zapiše Brezar: »Varnostnik namreč že pred 22:00 napodi s fakultete vse zamudnike in 
zaklene vhodna vrata. Prav lahko pa bi na vrata obesil tudi napis, da bi ljudje z ulice lahko prebrali: 'Na tej instituciji 
nehamo misliti ob desetih'« (2013). 
53 Trenutno vodstvo je na hodniku v petem nadstropju začelo razstavljati slike in fotografije različnih umetnikov 
in umetnic, ki se menjajo večkrat na leto. 
SLIKA 3: POGLED NA UČILNICO R1B (NA KONCU LEVO) S PETEGA 
NADSTROPJA FILOZOFSKE FAKULTETE 
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4. PREUČEVANJE ORGANIZACIJ 
 
   Preden sem opravila analizo posameznih primerov v okviru avtoetnografije, sem želela videti, 
kako so raziskovalci pristopali k razumevanju organizacij in njihovega delovanja v preteklosti. 
Zanimala me je predvsem vrsta tehnike, ki so jo antropologi in sociologi uporabljali za 
raziskovanje na terenu in način analize ter interpretacije gradiva – ter na kakšno 
konceptualizacijo so se pri tem opirali. Ta del je namenjen primerjavi s preteklimi in sodobnimi 
raziskavami in umestitvi lastne raziskave v širše področje preučevanja organizacij ter temu, da 
se poskušam s pregledom metodoloških slepih ulic in zmot istim napakam izogniti pri lastni 
analizi in interpretaciji gradiva. Pri tem sledim Susan Wright, ki se je v uvodniku v 
Antropologijo organizacij (v izvirniku Anthropology of Organizations) lotila zgodovinjenja 
svoje poddiscipline tako, da je vključila antropološke raziskave, ki so bile kasneje sicer 
»izpisane iz zgodovine« preučevanja organizacij zaradi paradigmatskega razhajanja s 
pozitivističnimi raziskovalci. Nato povzamem tudi raziskave evrobirokracije, ki sta jih izvajala 
Cris Shore in Marc Abélès od poznih osemdesetih let naprej, saj sta raziskovala poskuse 
integracije Evropske Unije »od zgoraj navzdol« in bila na podobno birokratskem, pisarniškem 
terenu, kot sem bila sama na fakulteti. Nazadnje pa se navežem na raziskavo neoliberalizacije 
univerze, ki sta jo nedavno opravila Cris Shore in Miri Davidson v Novi Zelandiji (2014). 
 
 
4.1 Zgodovina preučevanja organizacij 
 
   Kot pravi Wright, se je preučevanje organizacij v dvajsetem stoletju zvajalo na preučevanje 
podjetij, posebej njihove »kulture». Kot koncept so »kulturo« uporabljali na način, s katerim so 
jo omejevali na nekaj, kar organizacija ima in ne na nekaj, kar je – drugače povedano: kulturo 
so smatrali kot statično, o njej naj bi veljal konsenz; bila naj bi nedvoumna po vsebini. Če 
vrednote, prepričanja, rituali in tako dalje niso izpolnjevali teh pogojev, jih raziskovalci niso 
upoštevali kot del kulture neke organizacije. Koncept kulture v taki obliki je postal ideološko 
orodje zavoljo utrjevanja nadzora s strani upravljavcev (1994: 2-3). Primer tega so interpretacije 
raziskovalcev, ki so privzele vidik »od zgoraj navzdol«, torej vidik upravljavcev. Zato so 
ravnanje delavcev, ki recimo niso izkoristili spodbud za višanje norme, razumeli kot iracionalne 
in protislovne z njihovimi individualnimi interesi (Wright 1994: 7-8).  
39 
 
   Pri raziskavah Komisije za človeške odnose v industriji (angl. Committee on Human Relations 
in Industry) na Univerzi v Čikagu, kot nadaljuje Wright, ni bilo dovolj poudarka na vidiku 
delavcev, s katerega bi ravnanje upravljavcev lahko izpadlo iracionalno (1994: 7-9). Na ta način 
so zaobšli eno glavnih posebnosti družbenih pojavov, ki jo je odkril že Ricardo, ko je obravnaval 
vpeljavo tehnoloških novosti v delovni proces. Z vidika lastnika tovarne je to način višanja 
produktivnosti in s tem omogočanja bolj učinkovitega črpanja presežne vrednosti iz dela. Z 
vidika delavcev pa je to pot v še močnejšo odtujenost od produkta svojega dela in 
razčlovečenost delovnega procesa (Močnik 2017). Na ravnanje funkcionarjev v fakultetnih 
organih zato poskušam gledati tako z njihovega vidika in z vidika vodstva kot tudi »od spodaj«, 
z vidika večinske populacije na fakulteti, ki občuti učinke tega ravnanja. Oziroma, če se 
prestavimo na konkretno sejo: postopanje vodje seje gledam tako z vidika vodje kot z vidika 
ostalih, ki so na seji prisotni. 
   Manchestrska šola urbanih antropologov je v petdesetih in šestdesetih letih pod vodstvom 
Gluckmana pri opazovanju z udeležbo začela dajati poudarek na razumevanje konfliktov in 
konteksta in metodo razširjene obravnave (angl. extended case study) (1994: 10). Toda težave 
so se pojavile pri kontekstualizaciji razmer v podjetjih – kaj vzeti za kontekst, kako ga povezati 
z gradivom s terena (Wright 1994: 12)? Gluckman je postavil precedens – sicer ne v okviru 
preučevanja organizacij in ne pri raziskovanju podjetja – z analizo slavnosti kot simbolnega 
dogodka, ki odseva širše razmere v določeni družbi (1940). Ob odprtju novega mostu v 
Zululandu je spremljal postavitev ljudi, zvrstitev govorcev, poudarke v govorih in gibanje 
občinstva. Opažanja je povezal z zgodovinsko sliko rasnih razmerij v Južni Afriki in pokazal, 
da je že pri preprostem dogodku, kot je slovesnost, mogoče videti rasne delitve in to, kdo 
dominira v javnem diskurzu (Wright 1994: 12). S primeri, ki jih podrobno opišem v 
nadaljevanju, želim podati zgoščene prikaze, kako so strukturni odnosi in družbeni procesi 
obenem omogočili in se reproducirali skozi določene interakcije in dogodke v fakultetnih 
organih. 
   Sledili so trije načini kontekstualizacije, ki so jih razvijali njegovi učenci v Veliki Britaniji. 
Gluckmanovemu pristopu k dogodku kot simbolnemu izrazu družbenih razmerij se je najbolj 
približala Sheila Cunnison, ki je delovno okolje in odnose znotraj njega analizirala kot prostor 
»artikulacije širših družbenih struktur« (po Wright 1994: 13). Delovnega mesta ni obravnavala 
kot zaprtega sistema odnosov, temveč je menila, da je obnašanje osebe na delovnem mestu 
povezano z različnimi položaji, ki jih ta oseba zaseda v strukturah v družbi (Wright 1994: 13). 
V svoji raziskavi sem imela dostop pretežno le do formalnega okolja delovanja posameznikov, 
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zato lahko o položajih, ki jih zasedajo v širših družbenih strukturah le ugibam – več pozornosti 
zato namenim vplivu teh struktur na delovanje organov kot celote. 
   Kasneje so začeli nekateri pripadniki manchestrske šole dojemati vlogo družbenih struktur na 
delovnem mestu s pomočjo analogije polprepustne membrane po Ervingu Goffmanu – delovno 
mesto je pod vplivom družbenih struktur, toda te vanj vstopajo selektivno in ne v enaki obliki, 
kot se kažejo zunaj njega  (Wright 1994: 14). Zato so se pri interpretacijah gradiva osredotočili 
na specifične pomene, ki jih delavci prinesejo s seboj na delovno mesto, in na načine, na katere 
se ti pomeni pretopijo v delovni proces. Na delovnem mestu se torej ustvari posebna zmes 
pomenov, nekakšen »kulturni repertoar«, z omejenim in selekcioniranim številom pomenov, s 
katerimi lahko delavci operirajo (Wright 1994: 14). V navezavi na Goffmanovo polprepustno 
membrano, skozi katero vstopajo in se preobražajo pomeni, ki jih prinašajo družbene strukture, 
je mogoče poskusiti razumeti, kako se iz neoliberalne ideologije in njenega diskurza na fakulteti 
primejo in kot sprejemljive smatrajo le nekateri koncepti, drugi pa ne. O nekaterih neoliberalnih 
novostih se govori z večjo vnetostjo in manj sramu (npr. evalvacije) kot o drugih, ki vzbujajo 
več zgražanja in skeptičnosti (bibliometrika). Posebej zanimivo bi bilo ugotoviti, zakaj prav 
nekaterim pomenom uspe ta preboj, drugim pa ne. 
   Proti koncu šestdesetih, nadaljuje Wright, je v ospredje stopalo zanimanje za institucije, ki na 
bolj ali manj neopazne načine vladajo vsakdanjemu življenju ljudi tako v zahodnem svetu kot 
drugod. Če poskušamo preučevati družbo na obsežnejšem merilu, te ni več mogoče obravnavati 
brez upoštevanja »nacionalnih birokracij, mednarodnih podjetij in agencij,« ki igrajo nevidno, 
a vplivno vlogo za lokalne ekonomije in politična prizorišča (Wright 1994: 15). V tej nalogi 
zato pozornost posvečam vplivu mednarodnih birokratskih institucij, ki posebej polperiferne in 
periferne države pod svojim vplivom usmerjajo tudi na področju visokega šolstva. 
   Pomemben prispevek k razvoju antropološke metodologije je naredila ameriška 
antropologinja Laura Nader, ki je med drugim znana po etnografiji prava in reševanja sporov 
ter problematiziranja t. i. ideologije harmonije – ideološkega nazora, da je konflikt zgolj 
negativen element v družbi in da naj bi bila bolj konstruktivna harmonija z minimalno količino 
soočenj in sporov (1990). Antropologe je v sedemdesetih spodbudila k temu, da preučevanje 
navzdol dopolnijo s preučevanjem navzgor – kot zapiše Wright, je s tem merila na »institucije 
z veliko vpliva in državne birokracije« ter skrite hierarhije v obliki gospodarskih in državnih 
organizacij (Nader cit. v Wright 1994: 15-16). Tovrstno raziskovanje je pomenilo, da 
raziskovalec za predmet preučevanja vzame t. i. kulturo moči oziroma vpliva, za točko 
zanimanja pa si izbere načine, kako organizacijske hierarhije moči ostajajo prikrite, kako se 
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distancirajo od mesta svojega vpliva, kakšne omejitve občutijo člani teh organizacij v razmerju 
do javnosti in kako podjetja manipulirajo s strankami. Wright nadaljuje, da se sledeč tem 
točkam zanimanja vzpostavi nekakšen vertikalni presek, ki razkriva sicer prikrite kanale vpliva. 
Tako se zastavi tudi politično vprašanje, kako lahko demokracija deluje, če se ljudje ne zavedajo 
teh prikritih hierarhij in obenem nimajo moči, da se njihovi manipulaciji uprejo (po Wright 
1994: 15-16). Med senatorstvom sem lahko opazila prav takšno diskrepanco med tem, kar imajo 
funkcionarji ozaveščeno kot kontekst, v katerem delujejo, in objektivnimi strukturami, ki 
okvirjajo njihovo delovanje in mišljenje. Pogosto so bili v zanikanju, da je velik del njihovih 
odločitev posledica ideoloških predpostavk, ki jim niso posredovane eksplicitno, ampak skozi 
birokratski diskurz. 
   Vsekakor je ena od težav pri kontekstualizaciji predmeta preučevanja še vedno ta, da 
raziskovalec ne uspe dovolj prepričljivo povezati mikroproblemov z makro sliko, zaradi česar 
je širši kontekst bolj podoben umetnemu, očitno naslikanemu ozadju na gledališkem odru, ki 
se v primerjavi z živimi igralci kaže kot tihožitje brez lastne vloge v igri. Andrew M. Pettigrew, 
sicer sociolog in antropolog, ki je prešel v ekonomijo, je v osemdesetih to reševal tako, da je 
organizacijo in njen kontekst mislil skozi procese, ki jih je vzročno povezoval na makro- in 
mikroravni (po Wright 1994: 16). S konceptom kulture organizacije kot procesa, pri čemer je 
opustil hawthornovske pogoje konsenza, nedvoumnosti in enotnosti, je Pettigrew prišel do 
nečesa podobnega, kot je kulturni repertoar kot rezultat prehoda družbenih struktur skozi 
polprepustno membrano organizacij, ki so ga pri interpretaciji uporabljali manchestrski 
raziskovalci v kasnejši dobi. Kulturo je smatral kot »referenčni okvir, na katerega se 
posamezniki in skupine nanašajo, ko pripisujejo pomen svojemu vsakdanjemu delu in ko 
skušajo osmisliti notranjeorganizacijske in zunanje trende, s katerimi se soočajo« (Wright 1994: 
17). Iz tega referenčnega okvira, ki si ga lahko predstavljamo kot »družino konceptov«, člani 
organizacije jemljejo koncepte, ki jih nato uporabljajo v »političnih procesih prek simbolnosti 
jezika in mita, da sprožijo praktične učinke« (Wright 1994: 17). V diskurzu, ki ga uporablja 
vodstvo in fakultetna administracija pri sestavljanju dokumentov in vodenju dela fakultetnih 
organov, je mogoče videti takšne »družine konceptov«, najbolj pa so me zanimali tisti pojmi, 
ki so svojo pot v visoko šolstvo utrli iz finančnih krogov in s seboj prinašali neoliberalni 
vrednotni sistem. 
   Koncept, ki mu Wright nameni posebno pozornost ob koncu zgodovinskega popisa razvoja 
preučevanja organizacij, in skozi katerega sta se v osemdesetih naposled antropologija in 
siceršnja disciplina preučevanja organizacij zopet spustili v dialog, je prav koncept kulture. Zanj 
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pravi, da ima dva obraza: po eni strani gre za analitični koncept za preučevanje organizacij, po 
drugi strani pa gre za emsko predstavo, za ideološko trditev o naravi konkretnih organizacij, ki 
pa je v resnici zgodovinsko specifična in dojemljiva za spremembe (1994: 27). Tako 
antropologija kot področje preučevanja organizacij sta se premaknila naprej od statičnega 
pojmovanja kulture kot nečesa, kar organizacija ima, in jo začele smatrati kot nekaj, kar 
organizacija je (1994: 19-20). Tak pristop omogoča, da se raziskovalec osredotoča na proces 
organiziranja in na to, kaj pomeni, da je skupina ljudi organizirana. Če za primer kulture kot 
emskega pojma na fakulteti vzamemo akademsko kulturo, za katero je Kump (1994) v 
devetdesetih ugotavljala, da ima na ravni univerze slabe temelje, lahko opazujemo, kdaj jo 
fakultetni funkcionarji prikličejo v obstoj in v katerih situacijah se nanjo sklicujejo. Predvsem 
pa je treba predstavo o skupni kulturi ali skupnosti na fakulteti postaviti nasproti dejstvu, da 
statične organizacijske kulture kot take ni, ampak gre vedno za proces, v katerem so vpleteni 
različni akterji z različnimi predstavami o skupni kulturi. 
   V procesu organiziranja se člani pogajajo o pomenih, kar je sorodno Goffmanovemu 
pojmovanju boja za prevlado opredelitve situacije, v katerega so udeleženi posamezniki v 
interakciji drug z drugim. Če smatramo fakulteto kot prostor boja za opredelitev situacije, se 
pokaže, kako zelo pomembno je videti interakcije članov fakultetnih organov kot soočanje 
pomenov in ne le kot tehnične, navidez brezvsebinske postopke. Namesto pojmovanja 
organizacije kot v prvi vrsti materialno obstoječe stvari, ki jo je mogoče razmejiti od zunanjosti, 
od konteksta, je v ospredju dejstvo, da so materialni vidiki organizacij del nje šele, ko dobijo 
pomen. Prej omenjeni boj za opredelitev situacije pa izpostavlja dejstvo, da gre za proces, za 
prepletanje in tudi konfliktne interakcije in ne za statično stanje ravnovesja (Wright 1994: 17-
27). V šestdesetih je tako Anselm Strauss s sodelavci raziskoval bolnišnico in ugotovil, da sta 
tako neformalni kot formalni sistem lahko podvržena pogajanjem, spremenljivosti, da tudi 
formalni sistem za svoj nastanek in dopolnitve potrebuje potrebo in določeno situacijo, v kateri 
je mogoče določene predpostavke in interese vsaj začasno uveljaviti (po Wright 1994: 20). 
 
4.2 Sodobne raziskave birokratskih in visokošolskih organizacij 
 
   Za razumevanje sodobnih institucij je opazovanje z udeležbo postalo posebej nepogrešljivo, 
kar s seboj prinaša tudi več etičnih dilem, ki so prisotne pri vsakem takšnem terenskem delu 
(Muršič 2011: 76-77). Posebej ko imamo opravka z birokratskimi institucijami, ki imajo težnjo, 
da se zapirajo same vase in zadržujejo podatke, ovirajo pa tudi poznavanje samega delovanja 
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institucije, je neposredna vključenost v vsakdanjik institucije pogosto edini način, da sploh 
pridemo do gradiva, ki nas zanima. Tako se začnemo zapletati v vprašanja o javnem in 
zasebnem interesu, o zakonskih določitvah o varstvu osebnih podatkov in o meji med javnim 
in zasebnim delovanjem predstavnikov v birokratskih organih. Posebej zanimivo pa je 
spremljati vstop v birokratske institucije, njihovo notranjo dinamiko in primerjati deklarirana 
načela s prakso. 
   Tako Shore kot Abélès sta pri raziskovanju evropskih institucij naletela na proces, skozi 
katerega gredo novi člani ob vstopu – tako imenovan vstop v kolesje (fr. engrenage) pomeni, 
da se prišleke integrira v organizacijsko kulturo (Shore in Abélès 2004: 10). Za slednjo pa 
avtorji ugotavljalo, da gre za »kulturo kompromisov« (angl. culture of compromise) (prav tam: 
10). Za evropske institucije Shore ugotavlja, da se praksa ne sklada z deklariranimi ideali o 
evropski enotnosti, skupni identiteti, premagovanju neenakosti in tako naprej. Pri raziskovanju 
je bil, nasprotno, priča vzpostavljanju internega neformalnega sistema t. i. »vzporedne 
administracije«, znotraj katere so se širili primeri »nepotizma, goljufije in slabega upravljanja« 
(prav tam: 10). Shore zato trdi, da je treba integrativno politiko Evropske Unije preučevati z 
razrednega in materialnega vidika (prav tam: 10).  
   Abélèsa je zanimalo, kako se evropske institucije loteva politike na mednarodni ravni, kjer je 
skupna kultura nekaj, kar je treba šele zgraditi. Evropski parlament primerja z babilonskim 
stolpom, kjer kulturna raznolikost ne glede na izvorno državo pretehta celo grupacije po 
sorodnih političnih strankah (prav tam: 10). To kaže na pomembno vlogo, ki jo ima skupni 
kulturni repertoar pri izgradnji skupnosti in političnem delovanju. Kaže tudi na to, da če si z 
nekom delimo mnenje, še ne pomeni, da smo z njim pripravljeni sodelovati bolj kot s skupinami, 
s katerimi se morda ne strinjamo, a smo povezani sorodstveno, etnično – ali pa, kot se vidi pri 
študentski skupini v senatu, smo v isti univerzitetni statusni skupini. Abélès v močno 
vzpostavljeni kulturi nenehnih pogajanj med večnimi tekmeci v evropskih institucijah vidi 
vzrok za brisanje mej med tradicionalnimi političnimi opcijami, s tem pa izgubo politične 
vsebine na uradnih zasedanjih organov (po Shore in Abélès 2004: 10). V kulturi kompromisov 
se boj za oblast umakne zavoljo stremljenja k »harmonizaciji, medtem ko je racionalizacija 
prignana do svojih skrajnosti« (Shore in Abélès 2004: 11).  
   Shore meni, da se je pomembno vprašati, kaj Evropska Unija je in za kaj je oziroma, za kaj si 
EU predstavlja, da je? Podobna vprašanja si lahko zastavimo o fakultetnem senatu in 
študentskem svetu, saj nam odgovor lahko razkrije razloge, zakaj organa delujeta tako, kot 
delujeta. Iz pogovorov z nekaterimi člani senata sem prišla do naslednjih dveh skrajnosti v 
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stališčih: a) senat je operativni organ, ki zgolj »žegna« stvari, o katerih je glavnina debate že 
potekala na oddelkih in pristojnih komisijah in b) senat je prostor razprave in pogosto zadnja 
postojanka, na kateri se stvari lahko premislijo in sprejmejo dokončne odločitve. Gre seveda za 
dve stališči, ki se ne izključujeta popolnoma, glavna razlika je pač v tem, koliko prostora 
razprave nekdo meni, da bi moralo biti zajamčeno na senatu in ali mu zares priznavajo 
hierarhično nadrejeno pozicijo, ki je formalno opredeljena v pravilniku (Pravila FF 2019: 85. 
člen54 ). Recimo, da sprejmemo vlogo senata kot senzorja ob izhodu iz trgovine – pasivni 
nadzornik, ki se zbudi, ko zazna kaj, kar ne sme iti skozi. V praksi deluje približno tako. Pa 
zares deluje? Kaj bi pomenilo, da deluje? Kdaj lahko rečemo, da ne deluje? Po eni strani se 
vedno več obveznosti prenaša na nižje ravni, kot so komisije in oddelki, a pri tem je pri vseh 
opaziti, da si delijo podobne vrednote oziroma jim, navidez »hočeš nočeš«, sledijo: 
pragmatičnost, racionalnost, »realistična« drža, enaka obravnava vseh v birokratskem sistemu, 
zbiranje podatkov, kvantifikacija, »optimizacija« in tako naprej. Delovanje, ki se usmerja po 
takih vrednotah, je še najbolj ustrezno za določene strokovnjake, ki so usposobljeni posebej za 
to. Pri tem se lahko obrnemo k Lavalovi ugotovitvi, da: 
 
»pri simbolnih referencah menedžerstvo postopoma nadomešča humanizem kot sistem 
razumljivosti in legitimnosti vzgojno-izobraževalne dejavnosti in tako upravičuje 
čedalje večji pomen, ki ga dobivajo administratorji, strokovnjaki, statistiki.« (2005: 198) 
 
Pri vsem tem se senat za razliko od evropskih insitucij ne pretvarja, da njegove člane združuje 
skupna identiteta nasproti enotam, nižjih po hierarhiji, toda nekateri člani zavoljo argumenta 
včasih prikličejo na dan skupno humanistično kulturo, za katero predvidevajo ali pa si le želijo, 
da bi bila skupna osnova vseh oddelkov na fakulteti. 
   Abélès meni, da je Evropa tvorba, ki nastaja »od zgoraj« in poskuša ustvariti državljanstvo iz 
ničesar (Shore in Abélès 2004: 12). Prihodnost evropske integracije je ocenil kot obsojeno »na 
to, da ostaja prispodoba za neskončen projekt« (Abélès 1996: 44). Kot antropolog se nagiba k 
takšnemu pristopu, ki se osredotoča na posebnosti, zaradi katerih so nekatere birokratske tvorbe 
neprimerne za analizo z uporabo običajnih politoloških tipologij (prav tam: 12). To izmuzljivost 
EU običajnim tipologijam Abélès pripisuje pomanjkanju tradicije in nezmožnosti, da bi 
razumela lastno preteklost (prav tam: 12). Pomanjkanje skupne akademske kulture – katere 
obstoj na Filozofski fakulteti ni samoumeven – lahko na podoben način povežemo z 
                                                 
54 V Pravilih FF je Senat opredeljen kot »najvišji strokovni organ FF« (2019: 85. člen). 
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neuspešnimi poskusi birokratske integracije »od zgoraj«, katere manifestacijo lahko vidimo 
tudi v obliki fakultetnih organov. Interakcije na senatu pogosto pričajo o nekakšni razklanosti 
med oddelčne in druge interese, kar kaže na pomanjkanje skupnega jezika med disciplinami in 
statusnimi skupinami. Njihovo depolitizirano delovanje lahko torej mislimo v povezavi z 
(ne)obstojem skupne akademske kulture. Njen obstoj bi olajšal prvi korak k bolj vsebinskim 
razpravam in sodelovanju med pripadniki različnih disciplin, ki se zdaj omejujejo na pogovore 
o postopkih in tehnikalijah. Lahko pa si zadevo zamislimo tudi v obratni smeri – šele vsebinske 
razprave in sodelovanje lahko pripeljejo do osnovanja skupne akademske kulture, na podoben 
način, kot je razkroj javnosti najbolje nasloviti na način, ki jo obenem že ponovno ustvarja.  
   Pasivnost članov fakultetnih organov je mogoče zagrabiti tudi s pojmom kulture sokrivde, ki 
zajema univerzitetne množice bolj celostno, kot jo je akademska kultura kdajkoli. Shore in 
Davidson sta se pred nekaj leti odločila etnografsko raziskati neoliberalne reforme na njuni 
univerzi (Shore in Davidson 2014). Pri tem sta med odzivi na ukrepe, ki sta jih spremljala pri 
zaposlenih na univerzi, videla vedno manj jasne kolaboracije55 oziroma skrivnega in namernega 
sodelovanja pri javni univerzi škodljivih procesih, vedno več pa sta zaznala nenamerne, 
polovičarske in prisilne vpletenosti v neoliberalne reforme. Temu sta zato nadela oznako 
sokrivda,56 ki je postala tako množična in neizbežna, da med sokrivci tvori svojevrstno kulturo. 
Zaradi različnih okoliščin, ki pripeljejo do vpletenosti zaposlenih na univerzi, ki sta jih opažala 
na terenu v Novi Zelandiji, sta zabeležila pojav treh vrst sokrivde: zavestne sokrivde, 
nepremišljene sokrivde in prisilne sokrivde.57 
   Pri zavestni sokrivdi se posameznik zaveda posledic neoliberalnih politik, a jih vseeno 
podpira zaradi apatičnosti, cinizma ali prepričanosti o etičnosti takšnega stališča oziroma 
ideološke motivacije. V kategorijo zavestne sokrivde so se v njunem primeru pogosto uvrstili 
tisti zaposleni na univerzi, ki se potegujejo za položaje znotraj akademske administracije zaradi 
višjih plač ali simbolnega kapitala, s tem pa zasedajo položaj nekakšne univerzitetne 
kompradorske elite. V to kategorijo spadajo tudi tisti, ki enostavno iskreno podpirajo zahteve 
po večji »učinkovitosti« in fleksibilnosti univerze (Shore in Davidson 2014: 17-18). 
   Nepremišljena sokrivda je bolj pasivna drža, podobna konformnosti, ki jo opisuje Krašovec 
(2016b) v odnosu do vladajoče ideologije in ki jo v neoliberalizmu, paradoksno, nagrajujejo 
kot zgled konstruktivne aktivnosti. V resnici gre za rezultat počasnega kuhanja žabe, saj 
                                                 
55 Angleški izraz, ki ga tu uporabljata, je »collusion«. 
56 V angleškem izvirniku uporabljata izraz »complicity«, ki ga prevajam kot sokrivda. 
57 Uporabljata angleške izraze, v istem vrstnem redu: »conscious complicity«, »unwitting complicity« in »coercive 
complicity«. 
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posameznik neoliberalne predpostavke jemlje za samoumevne, skozi delovanje se mu kažejo 
kot ustaljena pravila, kot skorajda naravni proces. Do nepremišljene sokrivde pride skozi 
vsakdanje delovanje, ki se pogreza vedno globlje v podrejenost neoliberalni doktrini (Shore in 
Davidson 2014: 18-19). 
   Kot prisilno sokrivdo avtorja razumeta podrejanje neoliberalnim reformam, kadar se upor zdi 
brezupen ali kadar je vključena bolj neposredna prisila. Ta vrsta sokrivde velja tudi za 
marsikatere zaposlene na univerzi na upravljavskih položajih, katerih pogodba od njih zahteva, 
da implementirajo določene ukrepe, ki se jim sicer zdijo moralno sporni (Shore in Davidson 
2014: 19) 
   Ta premik v razumevanju vključenosti zaposlenih na univerzi v neoliberalno transformacijo 
visokega šolstva sta izvedla, ker menita, »da je treba preseči idejo o kolaboriranju, ki pomeni 
posameznikovo izdajalstvo in spletkarjenje, da bi naslovili bolj sistemske vidike problema« 
(2014: 24). Po drugi strani pa opozarjata, da takšno večplastno pojmovanje v obliki vrst 
sokrivde ter nasploh osredotočanje na individualno doživljanje zaposlenih na univerzi lahko 
vodi v drugi ekstrem enostranskega videnja situacije, torej pretirano individualiziran vidik, ki 
se zaplete v podrobnosti posameznih ravnanj in motivacij. Menita, da raziskovalci na tem 
področju ne smejo izpustiti izpred oči sistemskih dejavnikov, posebej birokratskega ustroja na 
univerzi in širše (2014: 25). 
   V nadaljevanju bomo naleteli še na en primer učinka sokrivde, ki preraste v kulturo – pri 
Graeberju ta izhaja iz nemeritokratskih meril za vstop v birokratske institucije, ki morajo za 
vzdrževanje svoje legitimnosti navzven in navznoter vzdrževati vtis, da delujejo racionalno in 
meritokratsko (Graeber 2017: 34); pri Shoru in Davidsonu pa gre za sokrivdo v podrejanju 
neoliberalnim vrednotam in praksam znotraj univerze, ki ni nujno zavestna oziroma upor zoper 
njih omejujejo pogodbe, položaj v hierarhiji ipd. Oba primera sokrivde lahko razumemo kot 
rezultat posredovanja birokracije in administrativnih opredelitev, še dodatno pa učinek sokrivde 
ustvarjajo družbene in institucionalne norme. Zanimivost kulture sokrivde je v tem, da je kot 
poskus konceptualizacije družbenih razmerij zmožna vključiti tako strukturne učinke kot 
individualni rezultat ob stiku s specifičnimi položaji, ki jih posamezniki zasedajo v strukturah. 
Poleg formalnih položajev, kot so nazivi in vrste pogodb, ki urejajo oblike dela, so tu v igri tudi 
odnosi med disciplinami, ki v katerih delujejo posamezniki, njihova razredna pripadnost in del 
polja, v katerega spadajo (na univerzitetnem ali na znanstvenem simbolnem kapitalu sloneči 
del). Vse te strukture pa je mogoče misliti v odnosu do neoliberalnih in svetovno-sistemskih 
teženj in procesov (Shore in Davidson 2014: 16-17). 
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   Kot konceptualno orodje se lahko kultura sokrivde, dokler jo mislimo kot politični proces, 
torej kot kontinuirani proces soočanja sil z različnih polov, izkaže za zelo uporabno orodje pri 
analizi javne univerze skozi njene predstavniške organe. Kontekstualizacije se ob tem lahko 
lotimo, po zgledu Laure Nader, kor vertikalnega preseka, ki razkriva skrite hierarhije na 
nacionalni in svetovno-sistemski ravni. Nenazadnje pa odpiramo vprašanja o možnosti 
demokratičnega delovanja na univerzi, ki je ujeta v prikrite mreže manipulacije in celo sama 
razvija kulturo molka in bolj ali manj zavestne vpletenosti v teh mrežah. 
   Kot sem omenila že v uvodu, je odnos fakultete in njenih organov z javnostjo treba analizirati 
v luči širših družbenih procesov, v katere je so člani vpeti tako prek fakultete kot v drugih sferah 
svojega življenja. Zato sledi kratek uvod v neoliberalizem in njegove učinke na družbena 
razmerja. Nato bomo nadaljevali s podrobnim opisom nekaterih primerov s terena, ki sem jih v 
času svojega senatorstva prepoznala kot zgoščen prikaz obstoječih razmerij med predstavniki 
študentov in vodstvom, prikaz odnosa članov funkcionarjev do nečlanov fakultetnih organov, s 
tem pa odnosa funkcionarjev do potencialne javnosti in nenazadnje kot zgoščen prikaz načina 
delovanja fakultetnih organov, ki se z naslombo na birokraciji zapirajo javnosti. S temi opisi in 
sprotnimi komentarji dogajanja želim podati razloge za smer razmisleka, v katero bom šla v 
zaključku naloge, kjer bom neoliberalizacijo in birokratizacijo visokega šolstva povezala z 
izključevnjem javnosti in utrjevanjem univerzitetnih hierarhij. 
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5. NEOLIBERALIZACIJA DRUŽBENIH RAZMERIJ IN INSTITUCIJ 
 
   Po neoliberalni doktrini se »družbeno dobro« doseže tako, da se doseg in pogostost tržnih 
menjav povečata do svojih skrajnosti, kar v končni fazi vodi v to, da se spravi »vse človeško 
delovanje v domeno trga« (Harvey 2012: 8). Neoliberalizem temelji na vrednoti svobode 
posameznika, ki naj bi bila mogoča le skozi svobodo trgovanja. Ta ideja seveda ni povsem nova, 
saj neoliberalna ideologija gradi na vrednotah, ki so v zahodni misli in vrednotnem horizontu 
prisotne že dlje časa, skupaj z idealom države kot sredstva za ohranjanje civilne sfere, v kateri 
posamezniki uresničujejo svojo svobodo in si zagotavljajo dobrobit skozi različne načine 
občevanja in trgovanja med seboj, s čim manj poseganja države v to sfero oziroma le toliko, da 
onemogoča zlorabe. John Locke je smisel državnega monopola nad sredstvi prisile videl 
predvsem v razmerju do civilne družbe, ki jo je pojmoval kot vzpostavljeno »okoli lastnine, 
dela in menjave, skorajda popoln samozadosten sistem«, ki državo potrebuje le kolikor ta sistem 
ni popoln – na ta način se ustvari predstava o državi kot o nujnem zlu (Kovačič 2013: 114-115). 
   V praksi neoliberalizem, sodeč po dosedanjem ameriškem »izvažanju svobode« in sodeč po 
pogojih, ki jih Evropska Unija postavlja perifernim članicam, da jim da posojilo ali odpiše dolg, 
pomeni prisilno odprtje trgov nacionalnih držav svetovnemu trgovanju, privatizacijo podjetij v 
javni lasti, komercializacijo področij, kot sta zdravstvo in šolstvo, ter vključevanje celotne 
nacionalne produkcije v neenako menjavo z državami centra, ki črpajo presežno vrednost iz 
periferije in polperiferije.58 Tudi Susan Wright izpostavi, da je poleg zmanjšanja vloge države 
v zahodnem svetu v zadnjih desetletjih dvajsetega stoletja začel potekati tudi proces 
prestavljanja funkcij države na zasebni, prostovoljni in nevladni sektor (1994: 1). Harvey 
opredeli neoliberalno državo kot: 
 
»državni aparat, katerega temeljno poslanstvo bi bilo omogočiti razmere za 
dobičkonosno akumulacijo v imenu tako domačega kakor tujega kapitala. /.../ 
Svoboščine, ki jih uteleša, izražajo interese lastnikov zasebne lastnine, podjetij, 
multinacionalnih korporacij in finančnega kapitala.« (2012: 14) 
 
                                                 
58 »Naposled je treba sem prišteti še nevladne organizacije, ki so v mnogih delih sveta poskrbele za socialne 
storitve, za katere je prej skrbela država, posledica tega pa je ta, da zdaj o prostorskem načrtovanju v kakem 
nepalskem mestu ali o zdravstveni politiki v kakem nigerijskem mestu nemara odločajo v pisarnah v Zürichu ali 
Chicagu.« (Graeber, 2017: 37) 
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   To »osvobajanje« z odstranjevanjem tržnih ovir v nekaterih primerih spremlja močnejša 
regulacija trga delovne sile, kar pomeni omejevanje pravice do združevanja v sindikate in 
stavkanja v ključnih sektorjih (Harvey 2012: 12-14). 
 
5.1 Financializacija družbenih sfer 
   Posebno pozornost je vredno posvetiti razvoju vloge finančnih trgov in krogov, ki jih 
upravljajo, saj je s tem povezan razvoj administrativnih tehnik, birokracije in neoliberalnega 
podjetniškega diskurza. Ti se širijo v sfere družbe, ki se jih prej niso posluževale s takim 
zanosom in skorajšnjo nujnostjo. »Industrija in finance so v neoliberalizmu tesneje prepleteni 
kot kadarkoli prej« (Krašovec 2016a: 66), saj postanejo finance del vsake faze kapitalističnega 
produkcijskega procesa, gospodinjstva se vedno bolj zanašajo na kredite, s katerimi 
dopolnjujejo mezde, finančni trg pa s tem dobiva pomembno vlogo pri obvladovanju tveganja 
tako za podjetja kot za državne banke, javne agencije, sindikate in gospodinjstva (prav tam: 
67). Ker pa je tudi finančni trg sam nestabilen, propad enega finančnega akterja lahko vodi v 
krize, ki so zaradi toliko večje prepletenosti z »realnim« sektorjem veliko bolj opustošujoče za 
svetovno ekonomijo kot krize posameznih podjetij, katerih primarna dejavnost je produkcija 
izdelkov ali storitev. Ker je mogoče financializirati praktično vsak del produkcijskega procesa 
in tudi vsakdanjega življenja izven njega,59 se odpre možnost ocenjevanja potencialne vrednosti 
tako podjetij kot tudi v našem primeru izobraževalnih institucij, ki se razvrščajo na različnih 
lestvicah, sorodnih bonitetnim ocenam, glede na pretežno količinske ocene učinkovitosti in 
uspešnosti. Tako kot morajo delavci v podjetjih po novem skrbeti ne le za profitabilnost podjetja 
kot celote, temveč tudi za konkurenčnost svoje dejavnosti, se morajo univerze ukvarjati s 
konkurenčnostjo izobraževalne in raziskovalne dejavnosti na svet obsegajoči ravni 
primerljivosti. 
   Krašovec nadaljuje, da je protislovje, ki ga tu zakriva neoliberalna ideologija, v tem, da je v 
modelu tekmovanja poslov, v katerega se je med tranzicijo prestrukturirala tudi Slovenija, plača 
delavcev odsev tržnega položaja podjetja, ne same produktivnosti delavcev (2016a: 66-67). 
Kolikor je glavni način višanja dobičkov nižanje stroškov produkcije brez večjih tehnoloških 
                                                 
59 »Sprememba pravne narave delovnega razmerja je del širše neoliberalne družbene transformacije, tj. vzgoje 
podjetniških subjektov, ki sebe vidijo in tudi delujejo kot podjetja, kar pomeni, da lahko vsako družbeno razmerje 
– in ne le ekonomska razmerja v strogem pomenu – postane tudi razmerje konkurence, kar pomeni, da konkurenčni 
boj ni več nekaj, kar počnejo gospodarske družbe, temveč postaja vse bolj pomembna razsežnost vsakdanjega 
življenja.« (Krašovec, 2016a: 65) 
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nadgradenj v delovnem procesu, plače ne bodo rasle, da bi odsevale razmerja med dobičkom in 
vloženim delom, temveč stagnirajo ali se celo nižajo (Kramberger 2007: 71). Razvoj novih 
finančnih instrumentov in institucij pa omogoča izpopolnjevanje konkurenčnega ocenjevanja 
na svetovni ravni in povečuje nadzor nad posameznimi dejavnostmi (Krašovec, 2016a: 68), tudi 
visokim šolstvom.
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6. NEOLIBERALIZACIJA VISOKEGA ŠOLSTVA 
 
   V procesu neoliberalizacije družbenih sfer lahko ugotovimo, da gre za trganje družbenih 
razmerij in vzpostavljanje novih, ki pa se usklajeno ustvarjajo prav zato, ker se najprej vzpostavi 
centralizirana administracija. Kot na primeru neoliberalne države pokaže Harvey (2012), je 
popolna liberalizacija in komercializacija družbenih sfer le stvar teorije, v praksi pa se 
vzpostavijo državni in predvsem mednarodni birokratski nadzorni organi, torej centralizirana 
administracija, ki ne skrbi le za usklajeno vzpostavljanje novih družbenih razmerij, ampak v 
njih tudi posega, kadar grozi, da bi se razmerja reformirala ali transformirala v smer znatnega 
manjšanja moči kapitalističnega razreda. 
   Kakšno vzporednico lahko glede slednje funkcije birokratskih organizacij vidimo v visokem 
šolstvu? Pogledati moramo najprej emancipatorni in subverzivni potencial, ki ga imata vzgoja 
in izobraževanje in nato preveriti, kakšen odnos imajo omenjene organizacije do teh praks na 
deklarativni in nato na praktični ravni. 
 
6.1 »Uporabnost« vzgoje in izobraževanja 
 
   Izobraževanje je mogoče utilitarno pojmovati kot bolj ali manj uporabnostno naravnanega pri 
produciranju izobražencev za trg delovne sile ali pa kot sredstvo za emancipacijo delavskega 
razreda ali v milejših terminih za socialno mobilnost po slojih navzgor, kolikor je izobraževanje 
dostopno, v nekaterih verzijah pa tudi kulturno prilagojeno marginaliziranim skupinam in 
uporabno na trgu delovne sile. Subverzivni potencial izobraževalnih ustanov, predvsem 
univerze, za našo rabo v razmerju do emancipatornega potenciala opredeljujemo ožje kot 
ponavadi, predvsem kot zmožnost produkcije vednosti in ne le njene reprodukcije. Gre za 
vsebinsko prvino, saj kolikor gre za produkcijo nove vednosti, lahko potencialno govorimo o 
vednosti, ki je zmožna videti onkraj vzpostavljenih ideologij za upravičevanje obstoječega 
družbenega sistema. 
   Prej omenjene organizacije na deklarativni ravni ta dva potenciala izobraževanja sicer 
podpirajo, toda njihova interpretacija, kako naj bi te potenciale uresničevali, je bolj svojevrstna, 
hkrati pa ta dva potenciala drugače ubesedijo. Uporabljajo namreč izraze, ki jih Graeber 
označuje kot posebno vrsto govorice,  
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»ki se je najprej pojavila v [finančnih in korporativnih, op. a.] krogih, polna zvonkih, 
praznih izrazov, kot so vizija, kvaliteta, zastopnik interesov, vodstvo, odličnost, 
inovacija, strateški cilji ali dobre prakse.« (2017[2015]: 28) 
 
Subverzivni potencial univerze v zmožnosti produkcije vednosti se tako preobrazi v 
»kakovostne« vsebine, ki jih ponujajo programi, in usmerjenost izobraževalnih ustanov k 
spodbujanju »inovativnosti«:  
 
»Od institucij, ki so bile namenjene višjim oblikam učenja, brezinteresnemu 
raziskovanju, raziskovanju za javno dobro in državotvornosti, so se javne univerze 
preobrazile na način, da so vedno bolj podobne meddržavnim podjetniškim 
korporacijam, ki delujejo v tekmovalni svetovni ekonomiji znanja.« (Shore in Davidson, 
2014: 13) 
 
   Značilnost rabe teh izrazov je, kot izpostavi Graeber, vsebinska praznina, ki pa je le navidezna. 
Kot ponazarja Krašovec, ravno ta videz vsebinske izpraznjenosti (ki ponuja izraze kot priročne 
nastavke, v katere fakultetna komisija za kakovost ali kakšen oddelek za odnose z javnostmi 
lahko naseli tiste pomene, ki jim najbolj ustrezajo – ali pa jih tudi pusti prazne), ki velja tako 
za diskurz kot za birokratske postopke in dokumente, predstavlja vrata za vstop neoliberalne 
ideologije v delovanje ustanov in v bolj ali manj zavestne procese racionalizacije, prisotne pri 
ljudeh, ki te izraze in birokracijo vpeljujejo in uporabljajo (2016b). 
   Poleg diskurzivne prilagoditve pa gre tudi za drugačno predstavo o, če uporabimo njim lastno 
govorico, načinu doseganja pričakovanih rezultatov. Toda najprej naj poudarim, da se te 
predstave v določeni meri skladajo prav s prej omenjenimi levimi pogoji za emancipatornost 
izobraževanja – ki pa v praksi ravno ta potencial izobraževanja izničijo.60 Opaziti pa je mogoče, 
da gredo predstave omenjenih birokratskih organizacij še dlje, kot je razvidno iz značilnosti 
                                                 
60 Lasch v svojem delu Kultura narcizma v poglavju 'Izobraževanje in nova nepismenost' opozarja na pasti klicev 
po izbirnosti, kulturni prilagojenosti in uporabnosti s strani sicer progresivnih in levih gibanj, saj postavljajo ob 
stran univerzalistična prizadevanja, ki so potrebna za ustvarjanje javnosti in enakopravne skupnosti, po drugi strani 
pa se ne zavedajo posledic pretiranega prilagajanja in poenostavljanja kurikuluma za prikrajšane družbene skupine. 
»Dolgoročno gledano je prizadetim popolnoma vseeno, ali slab pouk upravičujemo z reakcionarnimi razlogi, češ 
da siromašni ljudje nikakor ne morejo obvladati zapletenih problemov matematike, logike ali pisanja spisov, ali 
pa kot psevdoradikalci označimo akademska merila kot orodje kulturnega nadzora v rokah belcev, ki naj bi 
temnopoltim in drugim manjšinam preprečevalo uresničitev ustvarjalnega potenciala. V obeh primerih obsodijo 
reformatorji – sicer z najboljšimi nameni – nižje sloje na drugorazredno izobrazbo in tako pravzaprav pomagajo 
ohranjati neenakosti, ki jih skušajo odpraviti. V imenu egalitarizma ohranjajo najzahrbtnejšo obliko elitizma, ki 
pod tako ali drugačno pretvezo širokim množicam ne priznava sposobnosti intelektualnega napora.« (Lasch 2012 
[1979]: 174) 
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neoliberalizacije univerz v praksi po Vernonu: 
 
1. »Ontološki premik v pojmovanju visokega šolstva kot javnega dobrega v zasebno 
naložbo za posameznikovo kariero. To je povezano s splošnim procesom 
financializacije izobraževanja, potegovanjem za nove stranke, ki bi po spletu ali iz tujine 
plačevale šolnine, višanjem šolnin in stopnjevanjem zadolževanja. Študentsko 
zadolževanje in njihova nastanitev v zasebnem najemniškem trgu sta izraza 
transformacije univerz, ki sta jo sprožila špekulativni kapital in privatizacija. 
2. Nižanje javnega vlaganja v visoko šolstvo in s tem povezan premik univerz k iskanju 
novih virov financiranja, posebej prek komercializacije znanstvenoraziskovalne 
dejavnosti (v obliki patentiranja, 'spin out' podjetij, oddajanja laboratorijev) in 
dobrodelnega zbiranja sredstev. 
3. Naklonjenost (predvsem s strani vlad in univerzitetnih upravnikov) za bolj aplicirano, 
problemsko naravnano in meddisciplinarno, t. i. 'Modus 2' znanje namesto 'temeljnemu 
znanju', kar je deloma posledica navidezne potrebe po tem, da akademiki zagotavljajo 
bolj relevantne [produkte, op. a.] končnim uporabnikom in se vedejo odgovorno do 
davkoplačevalcev. 
4. Širitev upravnega in administrativnega sistema za merjenje učinkovitosti ali 'kakovosti' 
storitev61 kot del stopnjevane kolonizacije univerze s strani režimov Novega upravljanja 
javnega sektorja (NUJS), ki izhajajo iz podjetniškega sektorja. 
5. Premik k bolj hierarhičnim oblikam vodstva, pri čemer se vloga rektorja prelevi v 
položaj generalnega direktorja (angl. CEO), univerzitetni upravni odbori pa imajo 
vedno več članov iz vrst podjetniškega in finančnega sektorja. To spremlja zmanjšanje 
vloge akademikov pri vodenju univerze, šibitev akademskih sindikatov in kolektivnih 
pogajanj ter porast skrbi glede izgube akademske svobode. 
6. Ustvarjanje novih hierarhij med in znotraj univerz. To je moč posebej opaziti pri rastočih 
'razrednih delitvah' med akademiki in administratorji; rast števila in moči slednjih v 
primerjavi s prvimi in razlike v plačah akademikov in upravnikov (na primer, v mnogih 
                                                 
61 Kot eno od posledic podrejanja »vladavini evro-atlantskih ideoloških aparatov na področju znanosti« Močnik 
vidi v tem, da »znanstvene prakse izgubljajo stik druga z drugo«. Ker se med seboj niso več zmožne ocenjevati, 
saj je komunikacija med njimi okrnjena in ker »družbeno področje znanosti postaja dezartikulirano«, so vedno bolj 
odvisni od istega mehanicističnega načina ocenjevanja, ki dezartikulacijo povzroča (2013: 248-249). Tudi Kump 
osvetli ta razkol med disciplinami pa tudi znotraj disciplin, ko navaja Barnett: »Tako se tudi specialističnost, ki je 
razkrojila univerzo, odseva v vlogi akademikov, ki so kompetentni le še na obrobnih področjih svojih specialnosti« 
(1994: 68). 
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državah – skupaj z Novo Zelandijo – imajo rektorji višje plače kot predsedniki vlade). 
7. Prekarizacija akademske delovne sile. To vključuje znatno povečanje deleža 
akademskega osebja na pogodbah za določen čas [in drugih pogodbah, ki urejajo 
atipične oblike dela, op. a.], posebej tutorji62 in različne oblike podpornega pedagoškega 
in raziskovalnega dela. 63  DiGiacamo trdi, da je visoko šolstvo trenutno bolj 
prekarizirano kot gostinska industrija.« 
(Vernon cit. v Shore in Davidson 2014: 13-14) 
 
   V končni fazi neoliberalna strategija – v praksi jo vsakič uresničujejo na prilagojen način – ki 
naj bi prinesla višjo kakovost študija in znanstvenoraziskovalnega dela ter naj bi spodbudila 
mlade, da se izobražujejo v rastoči »družbi znanja«, vodi v višanje/uvajanje šolnin in skritih 
stroškov študija, onemogočanje produkcije vednosti z brezinteresnim raziskovanjem in 
nenazadnje v večanje razrednega razdora v družbi. Slednjega niti sveži izobraženci niso več 
zmožni prepoznati kot takega, saj so tudi sami na tekočem traku na prekarni trg delovne sile. 
Ideološko se neoliberalne spremembe podmaže z diskurzom o človeškem kapitalu, o znanju kot 
naložbi posameznika in o izobraževanju kot storitvi. Posebna lastnost sodobne individualizacije 
pa je ta, da temelji na ideološki predpostavki posameznika kot svobodnega, le kolikor je 
neodvisen od skupnosti, le kolikor njegovo spontanost in kreativnost prepuščajo nemotenemu 
razvoju. Ravno s tem pa posameznika toliko bolj prepuščajo delovanju ideologij, ki jih zaradi 
poudarka na lastni spontanosti in razvrednotenju znanja sploh ni zmožen postaviti pod vprašaj64 
(Blais et al. 2011[2008]: 55-74). 
 
                                                 
62 Tutorstvo na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani poznamo kot formalizirano obliko uvajanja v študij, ki jo 
v zameno za dve kreditni točki na letnik opravljajo študentje. V navedku pa je mišljeno tutorstvo, ki ga kot uvajanje 
v študij običajno izvajajo pedagoški delavci za plačilo. 
63 V izvirniku so našteti »adjuncts« in »teaching fellows«; pri obeh pa gre za neko vrsto asistenta, lahko tudi 
mladega raziskovalca. 
64  Pritiski od zunaj  pa tudi nekaterih reformatorskih pedagogov znotraj šol se ravnajo po načelu ugodja 
posameznika pred individualno osebno rastjo s prenosom znanja, ki v svojem bistvu predvideva skupnost, ki 
obstaja pred posameznikom in ki mu znanje lahko prenese. Predvideva tudi hierarhičen odnos, kjer tisti, ki ima 
znanje, tega prenaša na tistega, ki ga nima. Pri tem niso izključeni dvosmerni kanali učenja, toda v osnovi vzgoje 
in šole je ravno ta glavni kanal, okoli katerega je zgrajena struktura vzgojno-izobraževalnega sistema. Ta prenos 
znanja pa ni nujno prijeten, vsak razvoj pomeni premagovanje ovir, omahovanje, obupovanje, ponovne poskuse 
in tako dalje. In ta vidik se zapostavlja v idealu šole kot igrišča za »prosti« razvoj otrok in mladostnikov. »V sami 
strukturi znanja in vednosti je nekaj travmatičnega, saj študijska snov pogosto spodbija naša prepričanja, izziva 
naše predsodke in nas sooča z našimi stereotipi. Nič od tega ni zabavno ali lahkotno. Nasprotno, pogosto lahko 
novo znanje spodkoplje jedro naše biti, je vir tesnobe, saj terja, da si svet zgradimo na novih temeljih. V tem je 
tudi bistvo šolanja in znanja: da ne vztrajamo na okopih svojih občutkov, ampak da nas nova vednost pahne z njih 
in nas odpre za svetove, ki jih ograjeni v svoja apriorna prepričanja ne bi nikoli spoznali.« (Krečič 2018) 
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6.2 Kultura evalvacije 
 
   Sprememba šole po neoliberalnih smernicah je posledica konstrukcije, ki ji je težko slediti do 
odgovornih instanc, saj je proces razpršen med nacionalne in mednarodne postojanke – da bi 
slednje sploh povezali med sabo, bi morali najprej brati med vrsticami, ko njihovo sodelovanje 
zvajajo na zgolj tehnično (Laval 2005: 15). Reforma šole se je skozi desetletja zreducirala na 
spremembo v organizaciji, pri tem pa umanjka ekonomska in politična analiza vloge šole. 
Uveljavila se je tehnokratska inovacija, ki nasprotuje »ideologijam«, obenem pa ohranja 
nedotaknjene same predpostavke v birokraciji, ki po svoji konstituciji v ospredje postavlja 
zahtevo po »učinkovitosti« (Laval 2005: 237). Laval je na primeru reform francoskega šolskega 
sistema opažal tudi proces delitve vlog med državo, ki skrbi le za določanje glavnih potez in 
končnih ciljev, in avtonomnimi enotami, ki se ukvarjajo z vsakdanjim upravljanjem – ta proces 
reformatorji predstavljajo kot tehnično delitev, čeprav zajema politične implikacije (Laval 2005: 
238). 
 
 
   Načine merjenja in kriterije pri ocenjevanju v visokem šolstvu in znanstvenemu raziskovanju 
so v veliki meri prevzeli od finančnih tehnik ocenjevanja potencialne vrednosti, ki v ospredje 
postavljajo interese potencialnih investitorjev, pri tehnikah pa vse zreducirajo na količinske 
dejavnike, s katerimi je mogoče izračunati končno oceno. Ocenjevanje se zavije v »skrb za 
kakovost« in se implementira v obliki komisij za kakovost in tudi ustanovitve položaja 
prodekana za kakovost. Kot izpostavi Laval, namreč birokracija pušča za sabo niše, ki so zunaj 
SLIKA 4: NAPIS NA STOPNIŠČU FILOZOFSKE FAKULTETE, KI PRAVI: »DELO PRI DOBRIH 
NOTRANJIH POGOJIH JE BOLJ UČINKOVITO. PREZRAČITE PROSTOR NEKAJKRAT 
DNEVNO« 
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upravljalskega vpliva, zato tam, kjer se je ohranilo še nekaj svobode in raznolikosti – takih 
»niš« je na fakulteti precej – kot način, da upravljalec zakrpa to luknjo v nadzoru, vpelje 
»kulturo evalvacije« (2005: 196). V Poslovnem poročilu Filozofske fakultete za leto 2014 se 
na Filozofski fakulteti kot »strateško točko« prepozna: 
 
»/.../ intenzivna vključenost v projekt Kakovost UL (KUL) ter sodelovanje pri 
posvetovalnih obiskih z namenom nadaljnje krepitve sistema kakovosti na FF. Dobro je 
vzpostavljen sistem spremljanja kakovosti na institucionalni ravni, in sicer prek 
Komisije za kakovost, priložnost pa vidimo v bolj sistematičnem in sprotnem 
spremljanju kakovosti na oddelčni ravni. Naredili smo načrt za okrepitev mreže 
koordinatorjev oz. oddelčnih komisij za kakovost. Poleg Komisije za kakovost in 
podpore stroke je potreben še prodekan za področje kakovosti.« 
(2015: 44) 
 
Za prikaz strategije »višanja kakovosti«, njenega diskurza in mehanizmov, je zgleden spodnji 
primer – vključuje tako kvantifikacijo, zbiranje podatkov, evalvacijo, poudarjanje kompetenc 
(s kančkom distance) in »doseganje ciljev«: 
 
»Prav tako se vzpostavljajo enotne baze s statističnimi podatki za posamezne programe 
(npr. število vpisanih študentov, število diplomantov, prehodnost, mednarodne 
izmenjave), ki bodo pripomogli k lažjemu in kvalitetnejšemu spremljanju in evalviranju 
programov. K zagotavljanju kakovosti izvajanja študijskih programov na nekaterih 
oddelkih bo pripomogla jasnejša določitev učnih ciljev in nabora kompetenc in znanj, 
pri čemer pa je treba upoštevati spornost pojma kompetence za nekatere druge študijske 
programe. Doseganje ciljev se bo preverjalo preko evalvacij in sestankov s študenti in 
diplomanti (npr. vsake 2-3 leta), rezultati pa bodo služili kot podlaga za uvedbo 
ustreznih sprememb. Na tak način se bo kontinuirano zagotavljala kvaliteta študija.« 
(Poslovno poročilo 2017: 8) 
 
Ocenjevanje kakovosti vključuje tudi veliko več pozornosti na mnenju “uporabnikov”, kar se 
zdi smiselno glede na to, da na univerzo letijo tudi očitki, da je odtujena od lastne akademske 
skupnosti. Evalvacije bi tako lahko dale priložnost študentom, zaposlenim in drugim, ki z 
univerzo sodelujejo, da izrazijo svoje prioritete. Miller je med raziskovanjem vpeljave evalvacij 
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kakovosti v javni upravi, ki je obljubljala prav služenje prioritetam uporabnikov, poleg tega pa 
zmanjšanje birokracije in stroškov, opazil prav nasprotne učinke. Sčasoma je dejansko 
posvetovanje z uporabniki postalo zreducirano na potrebo po prikazovanju delovanja uprave 
kot nečesa, »kar temelji na posvetovanju« (2017 [2012]: 176). Sodelovanje »baze« pri 
postavljanju prioritet uprave se je izkazalo za nekoliko težaven podvig, ker ljudi niso zanimale 
tehnike upravljanja in niso imeli pred očmi širše, dolgoročne slike, temveč so le izpostavljali 
reči, ki so jih osebno zmotile v vsakdanjem življenju. Poleg tega je delavce na upravi vedno 
večja pozornost na evalvaciji kakovosti odvračala od služenja uporabnikom in njihove skrbi 
preusmerjala na to, kaj si bodo o njihovem delu mislili zunanji ocenjevalci, ki so prevzemali 
vlogo uporabnikov. Temu procesu Miller pravi virtualizacija, saj ocenjevalci in vodje ustanov 
postanejo glasniki uporabnikov, katerim se v resnici institucije vedno manj posvečajo (175-
179). 
 
6.3 Financiranje in varčevanje 
 
   Investicije se v primeru visokega šolstva realizirajo v nekoliko bolj posredni obliki, saj se 
prevajajo skozi potencialno »uporabnost« vednosti in tehnik, ki jih razvijajo posamezne 
discipline, ta pa se poplača v večjih možnostih za financiranje na razpisih, s strani ministrstva 
in s strani podjetij, s katerimi oddelki stopijo v t. i. javno-zasebno partnerstvo za posamezne 
projekte. Podobno kot velja za posameznike, se tudi univerze spopadajo z vedno bolj 
fleksibilnim financiranjem, saj so v vedno večji meri odvisne od tržnih sredstev v primerjavi z 
uredbenimi, ki jih pokriva ministrstvo. Po finančnem zlomu leta 2008 – ki ga je vlada izkoristila 
za rezanje sredstev področjem, kjer ni bilo dovolj odpora (med te spada visoko šolstvo), in ki 
je služil kot oblika doktrine šoka za neoliberalizacijo številnih držav – je vodstvo Filozofske 
fakultete v Poslovnem poročilu za leto 2013 že ugotavljajo, da se varčevalnih ukrepov ne bo 
zlahka odpravilo: 
 
»Zaradi premajhnega obsega proračunskih sredstev so potrebni dodatni varčevalni 
ukrepi, ki omogočajo zmanjšanje porabe razpoložljivih sredstev. 
 
Zaradi prevelike porabe razpoložljivih sredstev je potrebno povečati aktivnosti v zvezi 
s pridobitvijo dodatnih sredstev, ki bodo omogočala stabilno poslovanje fakultete. 
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Za potrebe večje racionalizacije poslovanja je potrebno vzpostaviti kompleksno 
informacijsko okolje, ki bi povezovalo poslovno informatiko, kadrovsko in študijsko 
informatiko.« 
(2014: 56) 
 
Poleg pritiska k financiranju iz tržnih sredstev je fakulteta morala zagotavljati sredstva za 
osnovno dejavnost izobraževanja na račun raziskovalnega dela, ki v takih okoliščinah postane 
postranskega pomena oziroma le še sredstvo za doseganje pogojev habilitacije, pridobivanja 
razpisnih sredstev itd. V poročilu to zabeležijo tako: 
 
»FF tudi v letu 2013 visokošolskim učiteljem in sodelavcem ni izplačala sredstev za 
individualno znanstveno-raziskovalno delo (IRD), ki so podlaga za izvedbo 
visokošolskega študijskega procesa. Prihranjena sredstva (v višini 500 000 €) je porabila 
za zagotavljanje neokrnjenega izvajanja izobraževalnega procesa.« 
(2014: 8)65 
 
Tudi v naslednjem poročilu so se varčevalni ukrepi nadaljevali, kar je vodilo v manjšanje števila 
zaposlenih in posledičnega večanja števila študentov na profesorja, kljub temu, da so bili 
postavljeni kot prioriteta: 
 
»Tudi v letu 2014 je na fakulteti potekal proces finančne sanacije. Poslovanje FF je bilo 
v letu 2014 zaostreno predvsem zaradi ukrepov vlade o zmanjšanju sredstev za plače ter 
vladne zahteve po zmanjšanju števila zaposlenih za 1 % na leto, kar za FF pomeni 5 
zaposlenih manj. Število zaposlenih zmanjšujemo z nenadomeščanjem strokovnih 
delavcev po upokojitvi, pedagoške delavce pa postopoma nadomeščamo.« 
(Poslovno poročilo 2015: 38) 
 
Obenem se je pokazala vzročno-posledična povezava med varčevalnimi ukrepi in povečanim 
poudarkom na zbiranju podatkov in »racionalizaciji« porabe in delovanja, kot je navedeno v 
seznamu sprememb na področju notranjega nadzora fakultete iz istega poročila: 
 
                                                 
65 V poročilu za leto 2016 so se ta sredstva ponovno sprostila: »Vodstvo FF se je odločilo, da v letu 2017 (prvič po 
letu 2011) predvidi sredstva za individualno znanstvenoraziskovalno delo (IRD)« (Poslovno poročilo 2017: 46). 
Kljub sproščanju varčevalnih ukrepov pa je ideološki učinek že narejen – in ta bo ostal dlje kot ukrepi. 
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»Primanjkljaj finančnih sredstev zahteva, da so podatki na vseh področjih dosegljivi 
vodstvu fakultete v kratkih časovnih obdobjih in primerni za potrebe odločanja. 
 
Pregled poslovanja na vseh področjih in sprejeti ukrepi za uravnoteženje finančnega 
stanja fakultete. 
 
Sprejete smernice [za, op. a.] racionalnejšo izvedbo dejavnosti fakultete.« 
(2014: 56) 
 
Varčevalni ukrepi so s seboj pripeljali povečanje nadzora in zbiranja vseh podatkov, ki jih je o 
fakulteti mogoče kvantificirati, predvsem tiste, ki so se kazali kot vstopnica do večjega 
financiranja (npr. zaposljivost študentov in prehodnost med programi). Poleg tega pa je velik 
delež zaposlenih in tudi študentov spravila v psihološki krč, ki jih ohranja v mentaliteti 
varčevanja, tudi ko okoliščine niso več tako nevzdržne.66 
   Tržno financiranje je pogosto projektno, kar pomeni, da zahteva zalaganje vnaprej, preden 
institucija prejme izplačilo, poleg tega pa je začasno in zato povzroča negotovost, pritisk in 
zahteva dodatno obremenitev v obliki iskanja projektov in administrativnega ukvarjanja z njimi. 
Ta proces spremembe v financiranju se imenuje kontraktualizacija, zaradi nje pa je javna 
univerza, podobno kot je mogoče reči za prekarne delavce z nerednimi in priložnostnimi 
prihodki, toliko bolj odvisna od razpoloženja in interesov financerjev in v vedno intenzivnejšem 
tekmovalnem razmerju do drugih »ponudnikov izobraževalnih storitev«. 
 
6.4 Birokratizacija in tehnološke inovacije 
 
   Centralizacija administracije, povečanje nadzora in zbiranja podatkov na univerzi napreduje 
počasi, saj je narejena za tek na dolge proge, je rigidna institucija z močno oporo na 
tradicionalnem delovanju. Toda pobude znotraj nje postajajo vedno glasnejše, da univerza in 
njene članice »dohitijo« druga drugo ter preostali svet – tak občutek se vzbuja – in se 
                                                 
66 To je leta 2011 in 2012 poskušala razbiti skupina Mi smo Univerza z zasedbo Filozofske fakultete UL. O njej je 
pisala Lea Kuhar v diplomski nalogi Zasedba Filozofske fakultete: (23. november 2011 – 23. januar 2012). Miha 
Novak, eden od udeležencev zasedbe, je napisal avtoetnografijo v diplomski nalogi 'Zasedba Filozofske fakultete : 
»A kar gremo?« ali kako smo zasedli Filozofsko fakulteto' (2017). Omenjena zasedba ni bil prvi izmed poskusov 
samoorganizacije, s katero bi udeleženi prekinili z apatijo med študenti in profesorji v luči nedavnih reform 
visokega šolstva. Kot zapiše Nika Nikolič v diplomskem delu 'Položaj študentov: vpliv študentskih gibanj in 
organizacij na družbeno-politični prostor', so se ob prvotnem uvajanju bolonjske reforme aprila leta 2007 študenti 
in profesorji Filozofske fakultete in nekaterih drugih fakultet združili v skupino Avtonomna tribuna in zasedli avlo 
Filozofske fakultete. S tem so se pridružili študentskim gibanjem širom Evrope, ki so v tistem času nasprotovala 
neoliberalizaciji visokega šolstva (2009: 21-23). 
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vzpostavijo kot močni nadzorni, informacijsko izpopolnjeni in administrativno razbohoteni 
aparati. Nekakšno posebno veselje ob tovrstnih »naprednih« mehanizacijah je čutiti pri trenutni 
prodekanji za kakovost in pri prodekanji za gospodarske zadeve in organizacijo delovanja 
fakultete ter mednarodno sodelovanje – vsaj na podlagi njunih poročanj na sejah senata, kar je 
seveda precej omejeno gradivo, ker nisem povprašala o njunih osebnih mnenjih o zadevi. 
Mislim pa, da kljub najboljšim namenom vodstva ne smem ravnanja in izjav prodekanj jemati 
manj resno kot izjav kogarkoli drugega.  
   Sicer pa to ni prvo vodstvo, ki je v racionalizaciji videlo rešilno bilko. Leta 2013 se je tako za 
izboljšanje delovnih pogojev raziskovalcev kot bistveno videlo prav administrativno, 
informacijsko in finančno poenotenje: 
 
• »Celostni informacijski sistem: Fakulteta še vedno nima celostnega informacijskega 
sistema, ki bi močno dvignil kakovost administrativne podpore raziskovalcem. 
• Centralizacija raziskovalnega dela na FF: Poenostavitev administracije za raziskovalce 
(vse na enem mestu). Tak ukrep bi močno dvignil kakovost podpore administrativnem 
delu na Filozofski fakulteti. 
• Poenotenje in optimizacija finančnega poslovanja: Enoten obračun posrednih stroškov 
pri projektih bi povečal ozaveščenost raziskovalcev pri odločanju za sodelovanje na 
raziskovalnih projektih, kar bi posledično imelo vpliv na kvalitetno raziskovalno delo.« 
(Poslovno poročilo 2014: 19) 
 
Seveda pri vpeljavi novih tehnologij in poenotenju administracije ne smemo izpustiti dejanske 
potrebe, ki med zaposlenimi na fakulteti obstaja, da bi bili ti vidiki njihovega dela urejeni na 
način, ki bi ga čim bolj poenostavilo. Za to je potrebno tudi zgoraj opisano poenotenje 
finančnega poslovanja in informacijskih sistemov, in to ne le pri raziskovanju, temveč tudi 
pedagoškemu delu. Ključna meja, ki jo neoliberalna ideologija prestopi, pa je vera v to, da so 
tehnične in postopkovne optimizacije pot do kvalitativnega izboljšanja dejavnosti. Še posebej 
pa je meja očitna na tisti točki, ko poskusi debirokratizacije in optimizacije postopkov 
povzročati ravno obratne učinke. Število birokratskih obrazcev se v številu veča, z njimi se 
morajo ukvarjati vsi, ne le strokovne službe, še najmanj pa v končni fazi pripomorejo k 
izboljšanju kakovosti dela raziskovalcev in pedagoških delavcev. Kot ugotavlja Miller pri 
kulturi evalvacij kakovosti v javni upravi, lahko postopki »kljub najboljšim namenom razvijejo 
abstraktne in avtonomne značilnosti, ki iz njih naredijo diametralno nasprotje tega, kar naj bi 
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bili« (2017 [2012]: 177). Zdi se, kot da obrazci in postopki prevzemajo vlogo odločevalca, kar 
dejanskim ljudem jemlje avtonomijo. Toda to je v veliki meri posledica ideološke učinkovitosti 
tovrstnih »nevtralnih« kanalov neoliberalne ideologije, ki ljudem prikrije dejanske možnosti, ki 
jih imajo za ohranitev 
avtonomije. 
   Za to, da bi se univerza 
vzpostavila kot avtonomna, ni 
dovolj, da se interno vodenje 
zadev bolj demokratizira in 
odločitve izpeljujejo iz potreb, 
ki so notranje vednosti in 
notranje akademski skupnosti 
– slednjo bi šele morala 
ustvariti znotraj sebe. Dokler 
bo univerza postavljena v 
konkurenčno razmerje do drugih 
sorodnih ustanov, ki simulirajo 
kapitalistično tržno konkurenco, 
bo rezultat vzporeden poskusom samoupravljanja podjetij znotraj kapitalističnih razmerij, saj 
bo vsak poskus samoupravljanja vselej pomenil tudi samoeksploatacijo (Krašovec 2016a: 62) 
oziroma na primeru univerze še nadaljnje razvrednotenje pedagoškega odnosa, standardov 
znanja in zapostavljanje produkcije vednosti. Ker gre pri univerzi in njenih fakultetah že zdaj 
za formalno samoupravno institucijo, ki pa ni zares demokratizirana, da bi predstavljala vse 
zaposlene, so člani senata denimo že sedaj dodatno obremenjeni z razmišljanjem, kako povečati 
svojo učinkovitost in s tem konkurenčnost institucije znotraj navideznega trga na področju 
izobraževanja. To, da določeni del zaposlenih, ki so vključeni v neposredne odločitve o vodenju 
institucije, prav tako neposredno občuti strukturno prisilo konkurence in tržnega tveganja, »ima 
pomembne psihološke učinke, saj do pritiska konkurence ni mogoče zavzeti nobene osebne 
distance in ta deluje kot notranja prisila k večji storilnosti in učinkovitosti« (Krašovec, 2016a: 
62). 
   Razvoj ekonomije pod neoliberalno doktrino: 
 
»zahteva tehnologije ustvarjanja informacij in zmogljivosti za akumulacijo, shrambo, 
SLIKA 5: OSTANKI PLAKATOV, KI SO POZIVALI K PROTESTU PROTI 
NEOLIBERALNIM REFORMAM VISOKEGA ŠOLSTVA V PRETEKLIH 
LETIH PRI VHODU NA FILOZOFSKO FAKULTETO Z RIMLJANSKE 
CESTE 
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prenos, analizo in uporabo ogromnih baz podatkov za usmerjanje odločitev na svetovnem 
trgu. Od tod v neoliberalizmu intenzivno preiskovanje in iskanje novih informacijskih 
tehnologij (kar je nekatere vodilo v razglašanje vznika nove vrste 'informacijske 
družbe').« (Harvey, 2012: 8) 
 
Med bolj izpostavljenimi temami v izobraževanju je v zadnjem času razvoj in implementacija 
informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) pri vzgoji in izobraževanju in znanstvenem 
raziskovanju. Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport se neredko pohvali z nadgradnjo 
učilnic srednjih šol s pametnimi tablami ali pridobivanjem evropskih sredstev za nadaljnjo 
širitev IKT. Junija 2017 je tudi Univerza v Ljubljani svojim študentom posredovala vprašalnik 
o njihovi rabi IKT, ki je kazal pristranskost pri vprašanjih in možnostih odgovorov,67 predvsem 
pa je deloval kot izvidnik za vrsto IKT, ki jih bo UL potrebovala, in način, kako jih bo mogoče 
implementirati. Med zagovorniki t. i. družbe znanja je mogoče opaziti močno prekrivanje s 
prepričanjem, da IKT v izobraževanju predstavljajo način, da se prenos znanja poveča in 
pospeši, kar odseva neoliberalno predpostavko, da naj bi (tehnične) inovacije rešile vse težave. 
S tem izobraževalni sistem prevzema industrijsko logiko, da bo z novimi tehnologijami mogoče 
povečati produktivnost in kakovost predagoškega procesa, saj se prenos in ustvarjanje 
informacij v sodobni družbi razume kot bistveni vir produktivnosti. S tem se poklic učitelja in 
profesorja zreducira na le še eno obliko mezdnega dela, izgublja pa se temelj prenosa znanja – 
odnos med učiteljem in učencem (Laval, 2005: 222-224). Pojavljajo se tudi raziskave, ki 
preverjajo kognitivne razlike med učenjem s pomočjo IKT in brez njih – raziskava,68 pri kateri 
je sodeloval Pedagoški inštitut, je pokazala, da branje z digitalnih predlog, posebej takih, na 
                                                 
67 V vabilu k izpolnjevanju ankete so z rektorata UL sporočili, da anketo izvajajo »za namen vpeljave informacijsko 
komunikacijske tehnologije v poučevanje in učenje« in da z njo želijo ugotoviti »želje in potrebe naših študentov 
v zvezi z uporabo IKT«. Anketa je bila zastavljena na način, da smo študenti imeli ob trditvah na voljo lestvico, 
na kateri smo označili, v kolikšni meri se s trditvijo strinjamo. Navedem lahko nekaj primerov trditev, ki vsebujejo 
predpostavke o IKT, ki uokvirijo odzive na njih: »IKT omogoča bolj ustvarjalno učenje«, »Učenje z IKT je bolj 
zabavno kot tradicionalno učenje«,  »Kadar pri učenju uporabljam IKT, sem med učenjem bolj radoveden«, »Drugi 
(profesorji, kolegi) opazijo pozitivne rezultate, kadar pri svojem študiju uporabljam IKT«, »Zaradi uporabe IKT 
so moje študijske ocene višje«,  »Znam uporabiti IKT za povečanje svoje študijske uspešnosti«, »Z uporabo spleta 
pri učenju imam dostop do informacij, ki jih ne bi mogel dobiti drugje«, »Uporaba IKT za učenje, mi vzbuja 
občutek pripadnosti skupini«. Komentar o neupravičenih in ideoloških predpostavkah o IKT in o sami naravi 
študija in akademskih odnosov, ki jih je moč zaznati v omenjeni anketi, sem takrat poslala na rektorat, toda nanj 
nisem dobila odgovora. 
68 Februarja 2018 so na Pedagoškem inštitutu predstavili »rezultate COST raziskave E-READ: Evolution of 
Reading in the Age of Digitisation, evolucija branja v času digitalizacije, ki se je ukvarjala s primerjavo branja s 
papirja in branja z digitalnih predlog.« Ugotovili so, da je »razumevanje daljših predvsem neumetnostnih besedil 
pri branju z zaslona slabše kot pri branju s papirja, na rezultat pa vplivata tudi dolžina in zahtevnost besedila« in 
da »pri branju z zaslona bralci precenjujejo svojo sposobnost razumevanja, kar je, po teorijah nekaterih, eden 
izmed razlogov za hitro širjenje lažnih novic oziroma fake news.« (Hunjet 2018). 
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katerih je možno odpreti več oken, spremljata manjša zmožnost koncentracije in slabše 
pomnjenje. 
   Poleg tega z uvajanjem IKT vedno bolj zgodaj v izobraževalni proces izobraževalni sistem 
prevzame vlogo usposabljanja bodoče delovne sile za uporabo IKT na delovnem mestu. Zato 
zagovarjanje t. i. družbe znanja običajno vključuje argument, da vpeljava IKT. 
 
»pomeni opolnomočenje delavcev in da delovna mesta z njeno uporabo postajajo bolj 
kreativna. A dejanski razvoj IKT pomeni povečanje nadzora nad delavci, uvedbo kamer 
za vizualni nadzor dela in komunikacijskih naprav, ki omogočajo hiter in učinkovit prenos 
navodil medenžerjev k zaposlenim.« (Krašovec, 2016a: 60) 
 
6.5 Prekarizacija 
 
   Poleg tega končni smoter uvajanja novih tehnologij v izobraževalni in delovni proces ni v 
povečanju blagostanja učencev ali delavcev, temveč se skupaj s krajšanjem časa, potrebnega za 
določeno opravilo (v okviru študija ali delovnega procesa), zmanjša vrednost rezultata opravila, 
zato pa se posamezniku naloži vedno več tovrstnih opravil, ki počasi presežejo vrednost, ki so 
jo prinašali pred uvedbo novih tehnologij. Posledica na ravni posameznika je zato večja 
obremenitev kot prej. Za sodobne nove tehnologije je značilno dejstvo, da je obremenitev 
poglobljena zaradi večanja raznolikosti in hkratnosti opravil. Posameznik je zato podvržen 
prisili, da pozornost razprši, postane prilagodljiv za različne krajše naloge in predvsem, da se 
je zmožen hitro priučiti novosti. 
   Če pogledamo še z zornega kota učiteljev in profesorjev, je reduciranje njihovega poklica na 
mehanično opredeljen prenos znanja in obvadovanje IKT, se jim enako kot ostalim delavcem 
zmanjša vrednost dela, določeno število pa lahko postane odveč. Uvedba novih tehnologij in 
mehanska koncepcija izobraževanja v kombinaciji s komercialno konkurenčnim razmerjem do 
drugih izobraževalnih institucij in upravljanjem izobraževalne institucije kot s podjetjem 
pripravi pedagoške delavce do tega, da sprejmejo nižje plače oziroma opravljajo pomemben a 
mehansko gledano ničvreden del svojega dela zastonj, sicer jih lahko zamenjajo nižje 
kvalificirani in zato cenejši delavci. V nekaterih primerih zaposlene delavce celo zamenjajo 
zunanji izvajalci. Podobno lahko ugotovimo za ostale nepedagoške delavce na izobraževalnih 
institucijah, pri čemer so nekateri izmed njih (čistilna služba, varnostna služba) temu posebej 
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podvrženi.69 
   Vseeno je prekarnost na univerzi mogoče uporabiti kot način filtriranja dostopa do 
univerzitetnih nazivov. Na začetku svoje kariere morajo zaposleni na univerzi dolgo delati kot 
asistenti za nižje plačilo – temu prispevata politika univerze in to, da asistenti pogosto ne 
zmorejo izpolniti pogojev za napredovanje v naziv – »kar objektivno izloči vse, ki jim je mezda 
edini finančni vir preživetja, in zagotavlja, da se ti kasneje dobro plačani in ugledni družbeni 
položaji ohranjajo znotraj ozkih krogov premožnih« (Krašovec, 2016a: 65). Poklic 
pedagoškega delavca na univerzi z višjim nazivom sodi med meščanske poklice zaradi svoje 
vloge v reprodukciji kapitalizma (Althusser, cit. v Krašovec, 2016a: 65). In prav tu se pokaže, 
da univerzo istočasno prepredajo različne strukture in da je lahko vloga neoliberalnih praks z 
vidika ene ali druge drastično različna. 
 
6.6 Podjetniška logika in kredencializem 
 
   Univerza v Ljubljani se že od ustanovitve vede podrejeno do državne oblasti (v začetku 
beograjske) in posredno sprva do religije, nato nacionalizma, nato do gospodarstva.70 In to kljub 
temu, da je na področju visokega šolstva monopolna institucija – tržno obnašanje te univerze 
zato izpade še posebej pretirano in neutemeljeno. Ker je slovensko gospodarstvo v svetovni 
kapitalistični konstelaciji polperiferno, so država in od nje odvisne institucije (skupaj z javnimi 
univerzami) podrejene gospodarstvu, ki terja močno ideološko podrejanje s strani delavskega 
razreda, da se dobiček lahko gradi na večanju obremenjenosti delavcev in ne na presežku 
tehnološkega razvoja (glej Kramberger 2007; Drenovec 2013). Po novem ima univerza posebno 
vlogo pri produciranju prekarnega segmenta trga delovne sile, ki se širi in katerega ideološko 
upravičilo mnogi ponotranjijo ravno v času študija (glej Kramberger in Pavlin 2007). Univerza 
zato v določeni meri reproducira kredencializem v slovenski družbi. Kredencializem pomeni 
»pripisovanje pretiranega pomena uradnim potrdilom, zlasti dokazilom o formalni izobrazbi«, 
njegove intenzivne oblike pa so značilne za nekdanje kolonialne države (Graeber 2017: 28-
                                                 
69 Oktobra 2018 je vodstvo na seji senata naznanilo, da bodo zaposlili čistilno službo neposredno na fakulteti in 
prenehali z najemom prek podjetja, ki posreduje delavce. Izračunali so namreč, da manj stane, če jih neposredno 
zaposlijo. Ob tem se sprašujem, če bi na FF zaposlili čistilno službo, tudi če bi najprej ugotovili, da bi to bila dražja 
opcija. 
70 Za ta uvid je zaslužen Borut Brezar, ki v magistrskem delu 'Intelektualno polje slovenskega prostora na prehodu 
v jugoslovansko državo' piše o začetkih Univerze v Ljubljani, v povezavi z njimi pa o Slovenski matici, Vseučiliški 
komisiji in Mihajlu Rostoharju. Posebej se ukvarja s kolektivno memorijo in agensi v različnih poljih – kako so 
prehajali med temi institucijami. Osrednja vprašanja pa zadevajo univerzo, njeno vlogo v družbeni reprodukciji, v 
kakšno intelektualno okolje je bila vključena in kako avtonomno je to polje bilo. 
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29).71 
   Slovenija je po odcepitvi od bivše skupne države postaja odvisna od kompradorske elite, ki 
si prilašča premoženje, ne da bi sistematično vlagala nazaj v razvoj produkcijskih sredstev, 
ampak premoženje črpa iz finančnega trga ter tako, da znižuje stroške delovne sile. To počne z 
nižanjem mezde, najemanjem zunanjih storitev ali z manjšanjem kolektiva in dodatno 
obremenitvijo posameznih delovnih mest. Kompradorska plat tega je predvsem v ohranjanju 
podrejenosti gospodarstva države v razmerju do držav centra, torej ohranjanje neenake menjave, 
to pa zato, ker je to edini način, da kljub »nesposobnosti« oziroma polovičarskemu 
kapitalističnemu vedenju ostane trenutna elita na ključnih pozicijah oblasti in si s tem zagotavlja 
nadaljnjo rentniško črpanje presežne vrednosti (glej Drenovec 2013; Kramberger 2007; 
Wallerstein 2006[2004]) 
   Močnik to na primeru visokega šolstva prikaže z njegovo privatizacijo: 
 
»Privatizacija visokega šolstva pri nas ni pripeljala do kakšne posebno velike akumulacije 
kapitala – temveč je z velikodušnim razdeljevanjem koncesij prej odprla kanal, po 
katerem javni denar prehaja v zasebne roke. Ta način delitve presežne vrednosti je 
značilen za periferna področja v svetovnem kapitalizmu: pripadniki vladajočih razredov 
si prisvajajo presežno vrednost kot rento, ki izhaja iz pravno utrjenih položajev, in ne kot 
profit, ki bi izhajal iz produkcije in bi ga vanjo ponovno vlagali.« (Močnik 2013: 224) 
 
  Javna univerza se vedno bolj identificira z vlogo podjetja, ki ponuja storitve izobraževanja in 
igra svoj del pri »vseživljenjskem učenju« in prenosu njegovih stroškov z delodajalca na 
posameznika. Z množenjem potrdil in študentov se sooča tako, da niža standarde znanja, kar pa 
vodi v to, da potrdila o izobrazbi vedno bolj postajajo enakovredna potrdilom o usposobljenosti. 
Tako gre po poti, da postane reproducentka kredencializma – če bi želeli biti predrzni, bi lahko 
sklepali, da je to precej ugodno za slovensko kompradorsko elito, ki za zasedanje položajev 
oblasti poleg pravih vezi potrebuje tudi uradna potrdila o izobrazbi. Bolj ko se izobrazba enači 
z usposabljanjem, oziroma obratno, manjši so intelektualni napori, potrebni za pridobitev 
nazivov in potrdil.  
   Kredencializem pa ima dvojno funkcijo, saj služi tudi poglabljanju iluzije višje izobraženi 
                                                 
71 »Skorajda vsako prizadevanje, ki je nekoč veljalo za veščino (in te se najbolje naučimo tako, da jo počnemo), 
zahteva zdaj formalno poklicno usposabljanje in dokazilo, da smo ga opravili, in to se po vsem sodeč dogaja tako 
v javnem kot zasebnem sektorju, saj postajajo, kot že rečeno, v birokratskih zadevah take ločnice tako rekoč 
nepomembne.« (Graeber 2017: 30) 
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delovni sili, da je zanjo najbolj primerna oblika dela bolj »samostojna«, »podjetniška« in 
»fleksibilna«, saj so vendarle dobili potrdilo, da so zmožni samostojnosti, podjetniškosti in 
fleksibilnosti, od univerze oziroma visokošolskega zavoda. V »modernizacijo« univerze se je 
vstavilo zahtevo po prilagodljivosti diplomantov, kar pomeni, da se univerza sooča s pritiski po 
taki izobrazbi, »ki bi študentu vnaprej omogočala, da se lahko prilagodi spremembam poklica, 
ki jih je mogoče predvideti« (Kump 1994: 65). V odnosu med državo in univerzo pa tako 
postane prevladujoč faktor instrumentalnost, »zreducirana na ‘rezultate-sredstva’. 
Osredotočena je na strukturo, finance, število študentov, indikatorje storilnosti, metode 
načrtovanja, učinke in razvrščanje sredstev« (Roderick cit. v Kump 1994: 65). 
   Za primer stopnjevanja kredencializma, ki je pridobil na zagonu tudi v državah centra, Engell 
in Dangerfield ponudita primer novinarstva kot »področja javnega vpliva«, ki je v nekaj 
desetletjih posvojil kredencializem: leta 1971 je imelo diplomo 58 odstotkov novinarjev, leta 
2005 pa že 92 odstotkov (Graeber 2017: 29). Novinarji se v Sloveniji šele od nedavnega lahko 
v medjiskih hišah zaposlujejo izključno ob predstavitvi diplome iz novinarstva, kar pomeni, da 
je priučenih novinarjev, ki so sicer študirali na bolj vsebinsko in teoretično bogatih smereh, 
ostalo zelo malo. Obenem je novinarstvo v Sloveniji eno najhitreje prekarizirajočih se 
dejavnosti, posebej je bilo medijsko izpostavljeno zaradi bolj ali manj organiziranega odpora, 
ki se ga lotevajo prekarizirani novinarji in drugi delavci v sicer najuglednejših medijskih hišah. 
To lahko vzamemo kot konkreten primer sodelovanja univerze pri prekarizaciji s fetišizmom 
potrdil o izobrazbi. 
   Dodatna motivacija za sodelovanje pri kredencializmu pride s tem, da se univerza po 
upravljanju in »odnosih z javnostmi«, celo po zasnovi programov, vedno bolj obnaša kot 
podjetje, ki prodaja storitve uporabnikom,72 podjetjem pa diplomirance. Ob tem je pomembno 
dejstvo, da gre za posredno pretakanje presežne vrednosti,73 ki jo univerza ustvari na podlagi 
                                                 
72 Univerza v Ljubljani tudi sama posvaja pojmovanje študentov – in ostalih, ki bi lahko spadali v to kategorijo v 
odnosu do univerze – kot uporabnikov. V predstavitveni brošuri za predlog nove podobe UL ob njeni stoti obletnici 
je precej komercialna podoba pospremljena tako: »Razširjen nabor navodil za uporabo identitete, oblikovalskih 
predlog in novih materialov bo izboljšal uporabniško izkušnjo in dvignil kakovost storitev UL« (Predlog osvežene 
identitete UL 2019). 
73 Pojmovanje dodane vrednosti na področju izobraževanja in znanstvenoraziskovalnega dela ni samoumevno, 
predvsem pa ga je nemogoče povsem prevesti v kvantitativno obliko – celo Statistični urad Republike Slovenije, 
ko vključuje »dodano vrednost« javnega izobraževanja v končni izračun bruto domačega proizvoda, uporablja t. 
i. stroškovni princip, ki je v rabi za celotni državni sektor, pri čemer dodano vrednost preračuna s seštevanjem 
sredstev, ki jih je država porabila za zaposlene, amortizacijo in neto davke. Uporabljajo torej obrnjeno formulo od 
te, ki je sicer standardna za računanje dodane vrednosti: odštevek stroškov od proizvodnje. V tem delu se sklicujem 
na dodano vrednost v nekoliko nedoločenem, nekvantificiranem smislu, saj želim poudariti dejstvo, da se podjetja 
ne zavedajo ali zanikajo resnični doprinos, ki ga za njih ima izobražena delovna sila. Mnogi pozivajo k 
izobraževanju, ki bo bolj »uporabno«, pri tem pa se ne zavedajo, da takšna redukcija in dobesedna interpretacija 
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večinoma javnih sredstev, v zasebni sektor, ki to vrednost družbi vrača nazaj le kot nekakšno 
postransko škodo. Niti ni redko, da univerze same pritiskajo na državo, da kot pogoj za 
opravljanje reguliranih poklicev dodaja vedno več pogojev v obliki strokovnih izpitov in 
dodatnih stopenj izobraževanja. Tako si univerza zagotovi povpraševanje s strani gospodarstva 
in uporabnikov hkrati. V ZDA k izvajanju pritiska prispevajo tudi posojilodajalci, pri katerih se 
študentje nato zadolžujejo (Graeber 2017: 30-31). 
   Da bi vseeno ohranili vtis, da potrdila za seboj ne skrivajo le praznih kompetenc, med drugim 
tudi univerze ohranjajo zahtevo po »mističnih razsežnostih dolgotrajnega uvajanja«, kar jim 
pomaga ohraniti monopol na svojem področju (Goffman 1956: 29). Še bolj pomemben, kot je 
izpostavil Goffman, pa je vtis, ki ga s tem ustvarijo o tem, da so člani njihove institucije iz 
drugega testa kot navadni ljudje (prav tam).
                                                 
uporabnosti vodita v slabše izobražene in zato tudi manj prilagodljive diplomante. Dodane vrednosti zato ne 
smemo pojmovati kot dobesedne uporabnosti, ampak je njeno bistvo ravno v tem, da nastane šele posredno prek 
zasledovanja popolnoma drugih ciljev in se je ne more neposredno »vcepiti« v študente. 
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7. NEKAJ PRIMEROV S TERENA 
 
   Izbira Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani za raziskovalni teren je bila posebej 
motivirana zaradi poskusov funkcionarjev, da relativizirajo oblastniške prakse in težave z 
javnostjo, smotrom in demokracijo senata in študentskega sveta v primerjavi z organi na drugih 
članicah. »Drugje se godi slabše, v primerjavi z njimi nam nimaš kaj očitati«, sem slišala od 
podpredsednice študentskega sveta po tem, ko me je v času visoke napetosti v zvezi z objavo 
mojega prispevka o senatu na Radiu Študent spomnila, da lahko v primeru, da se zapletam v 
preveč konfliktov, z mesta v senatu tudi odstopim. In res, glede na korupcijo in zapiranje pred 
javnostjo, ki jo beležimo v študentskem organiziranju, ki jo ponekod omogočajo tudi študentski 
sveti, in glede na to, s kakšno trdo roko nekatera vodstva ostalih članic vodijo senat, Filozofska 
fakulteta izpade kot eno redkih zavetij pred institucionalnim nasiljem, korupcijo, 
izključevanjem javnosti in varen prostor za kritično misel.  
   A kaj, ko se v praksi izkaže, da je vzgajanje »kritične miselnosti« na tej fakulteti vedno bolj 
le naziv za dobro zvenečo kompetenco, ni pa dejansko dobrodošla v prostorih razprave glede 
same fakultete ter razmerij znotraj nje. Na podlagi paradigmatičnih primerov s terena bom v 
nadaljevanju komentirala odnos senata in študentskega sveta do javnosti, ki je razviden iz 
ravnanj in stališč njunih članov, predvsem vodstev. Pri tem javnosti ne predpostavljam, temveč 
z »odnosom do javnosti« merim na to, kako fakultetni organi in funkcionarji sploh definirajo 
»javnost« - kot bomo videli, je vedno bolj pogosta redukcija na občinstvo, na »delovne skupine«, 
na stranke in uporabnike. Z upoštevanjem strukturnih razmerij, ki so relevantna na fakulteti, ko 
pride do odnosa z javnostjo, pa bom na koncu nakazala možnosti za bolj »javnotvorno« 
delovanje fakultete in njenih organov, ki kljub resničnim pritiskom on zunaj in zlorabam moči 
od znotraj ostajajo dosegljive. 
 
7.1 Delavnice in lepe tabele 
 
   Pri vsem tem se je dobro zavedati preprostega dejstva, da je razprava o tem, kako bi fakulteta 
postala bolj »javnotvorna«, lahko že sama del tega procesa, če se jo zastavi kot odprto, 
svobodno in kritično. Vzemimo naslednji primer: znotraj komisije za kakovost je takšen podvig 
čakal več let, da se je uresničil:  
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»Po dveh letih prizadevanj in naslavljanja tabu tem je prišlo do debate o poslanstvu 
Filozofske fakultete (11. 5. 2017), ki je imela za svoje izhodišče temeljna vprašanja: a) 
Kakšno naj bo razmerje med pripravljanjem na znanost in poklicno izobrazbo tekom 
študija? b) Kakšen je in kakšen bi moral biti lik diplomanta po 1. stopnji bolonjskega 
študija? c) Kakšen je vpliv množičnega študija na nivo znanja in katere ukrepe sprejeti, 
da ne bo še naprej padal? d) Kakšna naj bo vloga Filozofske fakultete v družbi? Gre za 
razmeroma osnovna vprašanja, ki pa do nedavnega niso bila predmet kolektivnega 
premisleka znotraj organov fakultete.« 
(Aleš in Radilovič 2018: 6) 
 
   Cel podvig je slonel na prizadevanjih dveh članov komisije za kakovost, predstavnika 
študentov in profesorja – nikakor ni šlo za razsvetljenje komisije za kakovost kot take. Posebej 
poveden je potek dogodkov po debati, ki je sicer bila uspešna v tem, da je združila profesorje 
in študente z različnih oddelkov, da so prosto razpravljali o najbolj temeljnih vprašanjih svojega 
časa. Na samem dogodku je vodja debate, profesor in član komisije za kakovost, napovedal, da 
bodo prispevki, predstavljeni tisti dan, objavljeni v obliki tiskanega zbornika. Najbližje, kar 
smo temu prišli, je bil nelektoriran dokument z zbranimi prispevki, ki so ga posredovali 
omejenemu krogu ljudi po elektronski pošti. Ob vprašanju, kaj se dogaja s tiskanim zbornikom 
skoraj leto po debati, je tedanja članica komisije za kakovost odvrnila, da je »škoda papirja«. 
Tudi če se postavimo na okoljevarstveno pozicijo manjše porabe papirja, to ne pojasni, zakaj 
zbornik ni izšel vsaj v elektronski obliki. V vsakem primeru je bil to znak, da se razprava katero 
so sicer že začeli spet načrtovati (in z vsako sejo bolj odlaševati), verjetno ne bo več izpeljala 
na način, kot se je prva. Ta slutnja se je izkazala za pravilno, ko je prodekanja za kakovost 
začela postopoma spreminjati idejo o javni razpravi v idejo o interni delavnici, ki naj bi se 
zgodila namesto razprave, ki bi morda, »ko bomo pripravljeni«, sledila enkrat v nedoločni 
prihodnosti. Skupaj z odhodom tedanjega predstavnika študentov v komisiji je odšla tudi 
možnost za nadaljevanje tovrstnih javnih razprav. 
   Začasno ga je nadomestila tedanja predsednica študentskega sveta in pozdravila idejo o 
interni delavnici z vedno bolj rigidno zastavitvijo: delavnica bi se razporedila na več dni, 
oddelke bi se pogrupiralo glede na nekakšne »smiselne skupne značilnosti«, ki bi jim omogočile 
kar najbolj »učinkovito« razpravljanje v izolaciji od ostalih oddelkov, zadnji dan delavnic pa je 
bil namenjen študentom – ločilo se jih je od svojih oddelkov in dalo v lastno kategorijo. Zanimiv 
je razlog, zakaj se je ideja o interni razpravi sploh rodila – zaradi 100. obletnice Univerze v 
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Ljubljani in s tem tudi ustanovne članice, Filozofske fakultete, so predvidevali, da razprava o 
kakovosti ne bi mogla biti tako kritična. V času slavnosti in ustvarjanja mitologije iz drobcev 
lastne preteklosti se institucija načeloma ne želi ukvarjati s perečimi problemi, ki jih ne zna 
reševati že zadnjih deset let, saj bi za njihovo reševanje bilo potrebno tudi bolj objektivno 
gledanje na lastno preteklost. Iz tega razloga se je ideja o eni javni razpravi sprva ločila na 
organizacijo dveh dogodkov, ene fakultetne razprave o kakovosti in ene bolj slavnostne 
razprave o humanistiki. Delavnico so nato naredili dodatno neprijazno skupnemu razmisleku s 
prekomernim predalčkanjem in ločevanjem študentov od profesorjev, slavnostna javna 
razprava pa se je sicer uresničila kot niz predavanj, na katerih so potekale tudi nekatere kritične 
razprave o sodobnem položaju humanistike – toda med govorci ni bilo študentov, sodelovali so 
kvečjemu v razpravi iz občinstva, pa tudi vzdušje je bilo, kot so predvideli, preveč slavnostno, 
da bi se resno soočili s problemi fakultete.  
   Niti prvi niti drugi dogodek se nista zares približala zastavitvi prvotne razprave o poslanstvu 
Filozofske fakultete iz leta 2017, na kateri je sodelovalo okoli 20 govorcev s prispevki, od 
katerih jih je 17 oddalo prispevek tudi v pisni obliki z namenom, da se ga objavi v obliki 
zbornika – kar se še vedno ni zgodilo. Na slavnostnih predavanjih se je zvrstilo 12 govorcev v 
roku treh tednov – za razliko od razprave leta 2017 so ta predavanja dobro dokumentirali, 
objavili posnetke, nanjo vabili s plakati ob vhodu na fakulteto in po družabnih omrežjih, 
medtem ko so za prvo razpravo leta 2017 vabilo poslali le po elektronski pošti in rekli članom 
komisije, naj jih posredujejo po svojih kanalih.  
   Iz delavnice se je najverjetneje izcimilo gradivo v prikladni obliki za kvantifikacijo, 
vstavljanje v tabele in diskurzivno preoblikovanje povedanega v »ključne slabosti«, »ključne 
nevarnosti«, »cilje«, »predloge ukrepov« in delegiranje »odgovornosti« na posamezne organe 
in funkcionarje. Nikakor pa ne pomaga ustvarjati družbenega prostora na fakulteti, ki bi 
omogočal soočenje stališč vseh, ki jih želijo izraziti, in ki bi sprejemal razmisleke tudi od zunaj 
– javnost je namreč skupna ali pa je ni. Posameznih »javnosti« ne moremo pojmovati kot takih, 
če njihov obstoj temelji na ločevanju skupin ljudi – javnost je v svojem bistvu demokratična, 
za njeno vzpostavitev je potreben »prostor, v katerem so si akterji enakovredni, pretok 
informacij, skupni jezik in diskurz ter zadostna splošna izobrazba, ki udeležencem omogoča, 
da informirano in kritično sodelujejo v razpravi« (Radilovič in Pervanje 2018: 7). Na drugi 
strani so slavnostne razprave, četudi so govorci ponudili kritičen premislek in spodbudili 
razpravo, v svoji formi in kontekstu namenjene promociji, kar »javnost« razdeli na promotorja 
in občinstvo. Na tem primeru lahko jasno vidimo, kako sama tehnika, torej zastavitev dogodka, 
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na katerem se želi razpravljati o vlogi in stanju humanistike na fakulteti, katere težave so 
neločljive od neoliberalne depolitizacije, ki grozi obstoju javnosti, lahko pomeni njeno 
ustvarjanje ali razkroj. 
   Vloga študentskega sveta pri tem razpadu ideje o javnih razpravah na fakulteti je bila ključna, 
saj je predsednica na položaju začasne vršilke dolžnosti v komisiji za kakovost, kljub mojim 
pozivom in opozorilom, sprejela spremembo zastavitve dogodkov in degradacijo interne 
fakultetne razprave na delavnico, v kateri so bili študenti popolnoma ločeni od razprav med 
profesorji z različnih oddelkov. S tega vidika je predsednica s podporo ostalih svetnikov 
sodelovala pri degradaciji vloge študentov v interni razpravi o kakovosti fakultete. Tak način 
»vključevanja« študentov ni nič drugega kot pokroviteljsko dajanje vtisa o enakopravni vlogi 
študentov v resnih razpravah na fakulteti, ki mu je študentski svet nasedel. 
   To diskrepanco med delovanjem študentskega sveta in interesom potencialne študentske 
skupnosti na fakulteti je mogoče bolje razumeti, ko pogledamo: 1) kako se do odločitev v 
delovanju študentskega sveta sploh pride (kdo se vključuje v razpravo, katere stvari predsedstvo 
sploh dopušča, da se o njih razpravlja); če ugotovimo, da se moč odločanja koncentrira v manjši 
skupini svetnikov, se lahko vprašamo 2) koga je mogoče označiti za t. i. mnenjskega voditelja 
(opinion leaderja) oziroma ideološkega vodjo študentskega sveta in 3) za katere interese deluje 
ideološki vodja.  
 
7.2 Svét znotraj (študentskega) svèta 
 
   Koncentracija moči v manjšem delu študentskega sveta in povečini nezainteresirano članstvo 
sovpadata z nizko reprezentiranostjo študentov v tem organu, ki se sicer razglaša kot »najvišji 
in edini predstavniški organ študentov na fakulteti« (ŠSFF 2019). Zadnjih nekaj let je povprečni 
delež študentov Filozofske fakultete, ki se udeleži volitev predstavnikov oddelkov v študentski 
svet, zgolj dobrih pet odstotkov. Podatki, zbrani iz poslovnih poročil fakultete in zapisnikov 
študentskega sveta, so v spodnjem prikazu.74  
 
                                                 
74 V prikazu so podatki od leta 2012 do 2018, povprečje pa je izračunano le za tista leta, za katera sem pridobila 
vse podatke – za leti 2013 in 2018 nisem našla podatka o številu vpisanih študentov. 
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Študijsko leto Oddane 
glasovnice 
Izvoljeni 
svetniki75 
Povprečje 
glasov na 
svetnika 
Delež volivcev med študenti 
FF (odstotek od števila 
vpisanih študentov) 
2013/14 244 2076 12,2 4,6 % od 5269 
2014/15 328 18 18,2 5,7 % od 5785 
2015/16 228 19 12 4,7 % od 4855 
2016/17 284 22 12,9 5,6 % od 5080 
2017/18 264 21 12,6 5,7 % od 4597 
Povprečje 269,6 20 13,5  5,3 %  od 5117 
Vir: zapisniki konstitutivnih sej ŠSFF in rezultatov volitev za število glasov in izvoljenih svetnikov in poslovna 
poročila FF za število vseh študentov. 
 
   Spomnimo se poskusov relativizacije stanja na Filozofski fakulteti ob primerjavi s Študentsko 
organizacijo Univerze v Ljubljani in njenimi izpostavami po fakultetah. Te so pogosto le 
podaljšek poslanskih skupin Povezani in Modri v Študentskem zboru (to si lahko predstavljamo 
kot študentsko vzporednico Državnemu zboru), kateri sta domnevno vpleteni v množico poslov, 
s katerimi sredstva, zbrana iz študentskega dela, kanalizirata po klientelistični poti v zasebne 
roke. Predstavljajo skorajda popolnega zlikovca iz stripa, nasproti katerega kakršnokoli manjše 
zlo izpade veliko bolj zaupanja vredno. Toda za zaupanje izven lastnih krogov študentski 
predstavniki na fakulteti načeloma ne vlagajo posebnega truda izven volilnega obdobja. Kot 
smo videli, je udeležba študentov na volitvah v Študentski svet Filozofske fakultete izjemno 
nizka. To pa je obenem nekaj, kar imajo skupnega s Študentsko organizacijo Univerze v 
Ljubljani. Volitev v Študentski zbor Študentske organizacije Univerze v Ljubljani leta 2018 se 
je udeležilo zgolj 6,16 % od skoraj 40.000 vpisanih študentov na ljubljanski univerzi. Izračun 
seveda ni bil podan s strani same organizacije, temveč so ga naredili na Univerzitetni redakciji 
Radia Študent (Kek in Pušnik 2018). 
   Študentski predstavniki se ne le primerjajo, temveč tudi dejansko soočajo s poskusi 
manipulacije z izpeljavo volitev v študentsko organizacijo na fakulteti, skozi kar poskušajo 
                                                 
75 V ŠSFF je 22 mest za svetnike, kar je seštevek po enega predstavnika na oddelek in enega predstavnika 
podiplomskih študentov. V tej tabeli so prikazani podatki o številu zasedenih mest ob konstitutivni seji ŠSFF, ki 
poteka ob začetku študijskega leta – prazna mesta se nato tekom leta poskusijo zapolniti z dodatnimi razpisi. 
76 Leta 2013 sta prvič razpisani dve mesti za predstavnike podiplomskih študentov oziroma doktorskih študentov. 
Istega leta se uvedejo kolegiji ŠSFF, na katerih se sestaja vodstvo ŠSFF. 
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simpatizerji Povezanih in Modrih monopolizirati predstavniške položaje (Kovač 2017: 38). Le 
nekaj let nazaj je na volitvah za Študentsko organizacijo Filozofske fakultete kandidirala lista 
Filoface, za katero smo mnogi študenti sklepali, da gre za trojanskega konja. Sklepali smo, da 
gre za poskus vzpostavitve monopola nad sredstvi fakultetne študentske organizacije s strani 
omenjenih poslanskih skupin in njenih simpatizerjev. V času teh volitev se je pokazalo, katere 
študentske strukture na fakulteti so med seboj povezane in držijo skupaj, saj so proti listi 
Filoface poleg uradnih protikandidatov v okviru Združene liste študentskih društev nastopili 
študentski svet, tutorstvo in tedanja prodekanja študentka. Proti skupnemu nasprotniku so 
nastopili enotno in na ta način ubranili nekakšen skupni teren – kljub temu, da se študentska 
organizacija in študentski svet na fakulteti običajno smatrata za tekmeca na tem istem terenu. 
Formalno sta sicer ločena, študentska organizacija je avtonomna, študentski svet pa stanovski 
organ znotraj fakultete, toda borita se za fizični proctor delovanja na fakulteti (študentska 
pisarna), za naklonjenost študentov (koga študenti smatrajo za svojega glavnega predstavnika) 
in za prevlado pri financiranju in posledično upravljanju z obštudijsko dejavnostjo na fakulteti. 
Ampak v vse to se nam na tem mestu ni treba spuščati – s tem primerom sem želela pokazati, 
da primerjava s klientelističnimi monopolisti, poosebljenimi v Študentski organizaciji Univerze 
v Ljubljani, ni le hipotetična, ampak se nasprotovanje kaže tudi skozi dejanske boje za 
predstavniške položaje in ustvarja povezovalni učinek tudi med sicer distanciranimi organi 
študentov. To nam pove, da je primerjava lahko zelo koristna, kadar na primer prodekan študent 
ali predsedstvo študentskega sveta želi dobiti naklonjenost med predstavniki študentov v 
različnih organih ali se oprati slabih vtisov. 
   Kolikor sem lahko spremljala odnos študentskega sveta do potencialne javnosti, ki jo sestavlja 
v glavnem populacija študentov na fakulteti, je ta priložnostno vzpostavljena v času volitev, 
torej v edinem obdobju, ko so stolčki predstavnikov zares odvisni od njihove baze, kar je 
značilnost, v kateri se ne razlikujejo niti od političnih strank na nacionalni ravni niti od svojih 
priložnostno priklicanih »nasprotnikov«. S predstavitvami brucem in s prisotnostjo na različnih 
slavnostih univerze se študentski svet sicer trudi vzpostaviti prisotnost, da bi študenti sploh 
vedeli, da obstaja – toda so to le posamezne promocijske kampanje. Resnično povezovalno 
funkcijo na fakulteti še vedno opravljajo študentska društva, ki jih študenti lahko ustanovijo 
popolnoma neodvisno od študentske organizacije in študentskega sveta. Mehurčka, v katerega 
so študentski predstavniki zaviti, ni mogoče pojasniti na preprost način, saj se tudi sami 
zavedajo težav, ki jih imajo z nizko udeležbo volitev in s pomanjkanjem samih kandidatov za 
predstavnike. Razlaga za to je lahko ta, da stik s potencialno javnostjo sicer skušajo vzpostaviti, 
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a na neučinkovit način – promocija ljudi naslavlja kot občinstvo, ne kot politične subjekte ali 
pripadnike skupnosti.  
   Pravi poskusi integracije se dogajajo šele znotraj študentskega sveta, saj organizira delovno-
motivacijske vikende in znotraj sebe ustvarja grupacije predstavnikov, ki se tudi neformalno 
družijo – toda to je običajno posledica tega, da so se že pred vstopom v študentski svet poznali 
in družili. Opaziti je tudi mogoče, da se znotraj študentskega sveta vsakih nekaj generacij 
ustvari manjšina »dolgoživih« študentskih predstavnikov, ki ostanejo svetniki tudi po pet let. 
Takšen je bil primer nedavnega predsedstva, nekdanja predsednica pa je po končani funkciji v 
študentskem svetu še naprej ostala članica senata. Iz teh »dolgoživih« primerov, ki se pojavljajo 
v skupinah, je mogoče domnevati, da študentski svet vseeno ima določeno integrativno 
sposobnost, le da ta ne seže izven njega, da bi vključila tudi preostalo študentsko populacijo. 
Njegov doseg integracije je zato podoben dosegu povprečnega študentskega društva na fakulteti. 
   Posebej zanimiva bi bila primerjava med vlogo študentskih svetov in študentskih društev na 
Univerzi v Ljubljani. Študentska društva so izjemno močna in povezovalna (in razdvojevalna) 
stalnica že od samih začetkov univerze in so se dolgo časa grupirala po politični liniji77 vse do 
druge svetovne vojne, po kateri so se večinoma – a ne popolnoma – »zožila na eno uradno 
univerzitetno študentsko organizacijo« (Mihevc 1997: 486).  Nato so društva postopoma postala 
vedno bolj ločena po disciplinah in razpršena, le redka se še usmerjajo k političnim ciljem. 
Študentski sveti so, po drugi strani, nedavna iznajdba – če sklepamo po tem, kdaj se je sprejel 
prvi poslovnik Študentskega sveta Univerze v Ljubljani, ki ga sestavljajo predstavniki iz 
študentskih svetov fakultet, so študentski svet kot organ univerze in fakultet uvedli leta 2001 
(Poslovnik za delo Študentskega sveta UL 2008: 123. člen). Študentske organizacije so sicer na 
posameznih fakultetah delovale avtonomno do leta 2000, ko so postale podružnice Študentske 
organizacije Univerze v Ljubljani (Novšak povzet v Ozmec 2005). Slednja je pravzaprav 
naslednica Univerzitetne konference Zveze socialistične mladine Slovenije (ZSMS), saj po 
odcepitvi Slovenije od Jugoslavije prevzame vlogo krovne organizacije študentov (Zgodovina 
ŠOU v Ljubljani 2019). 
 
                                                 
77 Odličen povzetek študentskih gibanj so v prispevku z naslovom Zgodovina študentskega organiziranja 1848-
1941 naredili na Univerzitetni redakciji Radia Študent leta 2013. Pri tem so se verjetno med drugim opirali na deli 
Poti do univerze avtorice Ane Benedetič (1999) in Ključ je v naših rokah! Študentska gibanja za univerzo in boljši 
študij avtorja Bogomirja Mihevca (2008). Slednji pa je črpal med drugim iz dela Slavka Kremenška (1972), ki je 
knjigi Slovensko študentovsko gibanje 1919–1941 popisal ideološki in politični razvoj v študentskem organiziranju 
med obema vojnama. 
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7.3 (Ne)legitimnost študentskega sveta 
 
   Skratka, na tej točki se nam dozdeva, da legitimnost študentskega sveta ne izhaja iz njegove 
reprezentabilnosti (iz deleža študentov, ki voli svetnike) niti iz njegovega stika z bazo – ali 
lahko kljub temu trdimo, da študente zastopajo vsaj v svojem delovanju, na primer v senatu? 
Odgovor na to vprašanje sem dobila, ko smo na pobudo dveh profesoric, ne študentov, na senatu 
predlagali razširitev pravilnikov na način, ki bi študentom, ki sodelujejo v družbeno angažiranih 
organizacijah, omogočal vpis v višji letnik brez opravljenih pogojev.78 Pri sestavi predloga sem 
sodelovala z omenjenima profesoricama, eno študentko senatorico in prodekanom za študijske 
zadeve. Za zgleden primer smo takrat na pobudo profesoric vzeli društvo Iskra, ki je zdaj sicer 
iz radikalnega projekta za infiltracijo zastopnikov študentskega interesa v študentske 
organizacije prerasel v 
društvo za feministična in 
okoljevarstvena vprašanja, 
toda je vsaj takrat še imel 
odbor za visoko šolstvo.   
   Po tem, ko smo uspešno vse 
uskladili s prodekanom za 
študijske zadeve, kar je 
nedvomno bilo lažje zaradi 
uteži, ki sta jo k podvigu 
doprinesli profesorici zaradi 
svojega statusa (če bi bila to 
izključno študentska pobuda, 
bi se zadeve lahko drugače 
odvile), smo na seji senata predstavili predlog in o njem razpravljali. Od razpravljalcev je bila 
večina iz skupine, ki smo predlog pripravili, oglasila pa sta se tudi prodekan študent in 
                                                 
78 Za vpis v višji letnik mora študent na FF imeti vsaj 54 kreditnih točk od 60. Vpis je mogoč tudi brez opravljenih 
pogojev, kar pomeni, da mora študent imeti vsaj 51 kreditnih točk, kot upravičilo pa mora komisiji predložiti 
dokazilo, da spada v vsaj eno od izjem, ki so navedene: starševstvo, daljša bolezen ali okrevanje po poškodbi, 
izjemne družinske in socialne okoliščine, priznan posebni status, študijska izmenjava v tujini ali aktivno 
sodelovanje v organih univerze (med te je vštet tudi študentski svet), študentski organizaciji – in po naši 
intervenciji tudi – v okviru študentskega organiziranja, ki promovira vrednote univerze (s tem je komisija za 
reševanje študentskih prošenj poskusila izključiti možnost, da bi lahko upoštevali rasistična, nacionalistična in 
podobna združenja). 
SLIKA 6: NAPIS NA OKNU ŠTUDENTSKE PISARNE, KI PRAVI: »MI SMO: 
ŠTUDENTSKA PISARNA. TU IZ LASTNEGA VESELJA SKRBIMO ZA 
KAKOVOST VAŠEGA ŠTUDIJA IN OBŠTUDIJSKIH DEJAVNOSTIH. LAHKO 
NAM POMAHATE, BOMO VESELI. NE PA KADIT, PROSIM.  « 
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predsednica študentskega sveta – slednja je na začudenje profesoric, ki sta dali idejo za predlog, 
tej razširitvi pravil nasprotovala, češ da se bo s tem odprlo vrata nenadzorovani množici 
študentov, ki bodo samo za izpolnjevanje pogojev ustanavljali društva brez posebnega pomena. 
Glede na to, kako malo nekateri svetniki v študentskem svetu vložijo v svoje delovanje in glede 
na to, da so lahko nekateri izvoljeni tudi le z enim glasom, ker ni protikandidatov,79 si je težko 
zamisliti, kako lahko predsednica zagovarja študentski svet kot izjemo v merilih, če ima takšno 
mnenje glede študentskega organiziranja izven okvirov fakultete. Prodekan študent je, po drugi 
strani, povedal, da se mu zdi dobro, da se na ta način prepozna študente, ki fakulteti zvišujejo 
ugled. Pripustitev družbeno angažiranih študentov k fakultetnemu koritu se mu je zdelo 
sprejemljivo zato, ker se bodo fakulteti odkupili z dvigovanjem njenega simbolnega kapitala. 
To izjavo pa moramo razumeti predvsem v kontekstu tega, da je ugled vodstvom fakultet in 
univerz pogosto bolj pomemben kot reševanje težav, ob razkritju katerih bi jim ugled lahko 
padel.  
   Fakulteta za arhitekturo, ki jo je Gibanje za dostojno delo in socialno družbo80 medijsko 
izpostavilo zaradi izkoriščanja študentov, ki ga dopuščajo profesorji in se z njim okoriščajo, se 
na primer še zdaj poslužuje strategije, ki na prvo mesto daje je ugled, težave študentov pa 
ostajajo nerešene. Ugled je kategorija kapitala, ki se običajno vnovči tako, da se fakulteto bolje 
»prodaja« in da je bolje pozicionirana na lestvicah, na katerih se primerja z ostalimi fakultetami. 
Končni izkupiček tega pa vodi v degradacijo pedagoškega procesa in vednosti zavoljo 
partikularnih pridobitev posameznih zaposlenih na univerzi, ki si zaradi ugajanja državnikom 
ali gospodarstvenikom lahko zgradijo celo karierno pot, visoko šolstvo pa spreminjajo v del 
storitvenega sektorja. Skratka, tudi stališče prodekana študenta niti v ospredju niti nikjer v 
ozadju ni vsebovalo prizadevanja za uveljavljanje občega študentskega interesa ali celo javnega 
interesa, da bi fakulteta na ta način podprla udejstvovanje svojih študentov, kolikor se ji zdi, da 
je njihov družbeni angažma sam po sebi tega vreden.81  
   Še do nedavnega je bil do posebne obravnave pri teh pravilih deležen samo študentski svet, 
                                                 
79 Predstavnica doktorskih študentov, na primer, je bila v letu 2019 izvoljena z eno oddano glasovnico »za« 
(Rezultati naknadnih volitev 2019). V letu 2018 je na volitvah v študentski svet najmanj glasov za svetnika 2, 
največ pa 44 – diskrepanca je sicer tudi posledica velikosti oddelkov (Rezultati volitev ŠSFF 2018). 
80 V študijskem letu 2018/19 sem začela delovati kot prostovoljka v društvu Gibanje za dostojno delo in socialno 
družbo, v okviru katerega sem prišla v stik s študenti arhitekture in vodstvom te fakultete, ker smo poskušali 
ustaviti izkoriščanje študentov v zasebnih arhitekturnih podjetjih svojih profesorjev. Zadeva se je nato razrasla v 
splošni boj proti prekarnosti v arhitekturi, delavcem v tej stroki pa trenutno pomagamo pri sindikaliziranju. 
81 S tem bi seveda presegali Kantovo zamejitev dejavnosti filozofske fakultete na razmišljanje in komentiranje in 
posegli v dejansko vplivanje na družbene razmere – a prav to zagovarjam kot način, da fakulteta igra vodilno vlogo 
pri ustvarjanju javnosti. 
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saj je samodejno spadal v skupino fakultetnih organov, ki so navedeni kot izjema. Vključitev 
študentske organizacije na fakulteti je potekala s podobnimi pripombami predstavnikov 
študentskega svetnika, kot jih je predsednica izrekla proti študentskemu organiziranju v 
društvih. Toda od daleč se vidi, da ob taki kritiki ne vzdrži niti študentski svet, zato je jasno 
razvidno, da pri nasprotovanju predsednice ni šlo za kaj več kot obrambo lastnega malega fevda, 
v katerega slučajno sodi, ne zaradi dejanskih izjemnih lastnosti študentskega sveta. Študentski 
svet se tako naslanja predvsem na formalne opredelitve, ki ga povzdigujejo nad ostala 
študentska združenja. Na splošno se delitve med študentskimi predstavniki pogosto prekrivajo 
z delitvami po posameznih enotah, ki se borijo za ugled, sredstva in druge ugodnosti na fakulteti. 
Namesto vsebinskih, odkrito političnih razlik, ki so bile ključne za odnose med študentskimi 
društvi v preteklosti, sta študentski svet in študentska organizacija na bojni nogi kvečjemu 
zaradi boja za prevlado kot takega, ne zaradi konkretne vizije, ki bi jo gojili njuni člani o tem, 
kako in za katere cilje bi se študenti morali organizirati. 
  
7.4 Varstvo partikularnega interesa 
 
   Zdaj, ko smo dobili vpogled v delovanje študentskega sveta, si poskusimo sestaviti sliko 
delovanja senata. Začeli bomo pri srži te naloge, torej odnosom med senatom in vsemi, ki na 
fakulteti in širše niso njegovi člani in nimajo omrežij in navezav, ki bi jim omogočile vpogled 
v in vplivanje na delovanje tega organa. Vrnimo se k opredelitvi dela senata kot javnega in k 
temu, kar po najbolj enostavni interpretaciji iz tega sledi – javnosti sej in z njimi povezanih 
dokumentov. 
   To, da so seje javne, pomeni, da bi načeloma lahko vsakdo prisostvoval na sejah in imel dostop 
do zapisnikov sej. Izjemo predstavljajo le osebni podatki, do katerih nimajo dostopa nečlani in 
tisti, ki niso običajno prisotni na sejah kot administrativna podpora. To pomeni, da bi na seji 
osebo morali poslati ven, ko senat obravnava točko z osebnimi podatki, in jo nato poklicati 
nazaj – v zapisnikih pa bi morali zgolj zakriti osebne podatke, preden jih naredijo dostopne. 
Kaj pomeni dostopnost zapisnikov? Dostopni so trenutno le v pisarni dekana, v fizični obliki – 
na spletni strani so jih nehali objavljati za tekoče študijsko leto, sneli pa so tudi vse pretekle 
zapisnike sej. Kot je pojasnil dekan, so objavljeni zgolj »na intranetu zaradi mnenja pravne 
službe Filozofske fakultete. Zdaj, zaradi GDPR, direktive Evropske komisije, je to sploh 
problematično« (Jezik in spol 2018). Tu vidimo, da pravna služba ravna nadvse previdno, ko 
gre za osebne podatke – celo tako previdno, da je pripravljena otežiti dostop do vseh informacij 
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javnega značaja, ki so pač v istem dokumentu kot osebni podatki.82  
   A dekan takoj zatem nadaljuje: »Vsak ima dostop do zapisnikov do Senata preko intraneta in 
v pisni obliki na dekanatu tako kot že ves čas« (Jezik in spol 2018). Prvič, nima vsak dostopa 
do intraneta, saj ga imajo med študenti le nekateri funkcionarji. Drugič, če je dostop do 
zapisnikov mogoč, če se oseba oglasi v dekanatu, zakaj je problematična objava na spletu? 
Edino na ta način, torej z osebnim prevzemom fizičnih kopij, sem tudi sama lahko dostopala 
do zapisnikov83 in prejela različice s prikritimi osebnimi podatki. Za objavo na spletu bi zato 
bilo potrebno storiti isto – prikriti osebne podatke. Morda se bojijo, da bo sčasoma prišlo do 
napake in bo kakšen osebni podatek ušel ven, tedaj pa bi jim v najslabšem primeru grozila tožba 
ali globa. A ta bojazen ne bi imela toliko moči in ji ne bi tako zvesto sledili, če bi bile okoliščine 
in klima na fakulteti drugačne. Nekateri imamo tudi bojazen, da je neposluh fakultetnih organov 
za potrebe in zahteve študentov in sindikalistov vedno večji zaradi njihovega izključevanja 
javnosti in zapiranja konfliktov znotraj njihovega »domačega terena«, kjer lahko obvladajo 
moteče faktorje. Ampak ta bojazen je potisnjena ob stran, ker je varstvo osebnih podatkov, kot 
se zdi, bolj združljivo s težnjo birokratskih institucij, da se zapirajo same vase in zadržujejo 
informacije. To bomo v nadaljevanju bolj podrobno preučili in ugotavljali, zakaj je tako.  
   Prvi vtis, da je bil ta izbris zgolj in samo posledica bojazni vodstva, da ne bodo mogli izpolniti 
pogojev nove zakonodaje o varstvu osebnih podatkov, se tako pokaže za površnega v luči vseh 
implikacij, ki jih ima takšno zapiranje institucije same vase za nadaljni obstoj vzporednih svetov 
funkcionarjev na eni strani in vseh ostalih na fakulteti na drugi. Razdor med enimi in drugimi 
pa lahko ima tudi negativne posledice za ugled fakultete v širšem medijskem prostoru, kot se 
je izkazalo po tem, ko so mediji pograbili novico o sklepu senata, da se v pravilnikih uporablja 
ženski slovnični spol generično za vse spole. Pomanjkljive informacije o okoliščinah in sploh 
o vsebini sklepa so v kombinaciji s seksistično in homofobno naravnanostjo nekaterih 
mrhovinarskih medijev pomenile udarec za vodstvo, ki na prvo mesto svojih »odnosov z 
javnostmi« postavlja ravno ugled. Ko so naposled le organizirali javno razpravo, na kateri je 
dekan dal zgornje pojasnilo o zapisnikih, so zagovorniki javno razjasnili točen potek dogodkov, 
ki so pripeljali do sklepa, demonstrirali svoje argumente zanj in jih soočili s protiargumenti in 
razmisleki gostov okrogle mize in občinstva (Jezik in spol 2018). A škoda fakultetnemu ugledu 
                                                 
82 Namesto, da bi osebne podatke v dokumentih pač prikrila. A to je dodatno delo, ki se ga razen v izjemnih 
primerih ne poslužujejo, saj ni dovolj pozivov »iz baze«, da bi jim prekomerno izključevanje javnosti preprečilo. 
83 Če bi poslala uradno zahtevo po dostopu do informacij javnega značaja, bi mi morali zapisnike posredovati v 
katerikoli obliki, ki jo bi zahtevala, tudi elektronski. Če bi na fakultetni naslov prispele tri zahteve po dostopu, bi 
bila fakulteta bila dolžna zahtevane dokumente objaviti na spletu. A ker so na fakulteti mojo prošnjo za dostop do 
zapisnikov razumeli kot neformalno prošnjo, so sami postavljali pravila. 
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je že bila narejena; dekan ni spregledal dejstva, da bi z dostopnimi zapisniki sej na spletu lahko 
preprečili marsikatero napačno povzemanje v medijih, javno razpravo pa bi bilo smiselno 
narediti, še preden so sklep sprejeli. 
 
7.5 Hlapci na okope 
    
   Ena bolj »zanimivih« izkušenj v času senatorstva je bil odziv študentskega sveta na enega od 
prispevkov, ki sem ga za Radio Študent napisala v času svojega vajeništva na Univerzitetni 
redakciji. Pisala sem o predlogu, ki ga je vodstvo predstavilo pod točko razno na eni od sej, ki 
je predvideval ukinitev vzdržanega glasu. Na seji so to ponudili zgolj v razpravo, ne kot predlog 
sklepa, sicer se pa ta sprememba ni uveljavila – verjetno tudi zato, ker sem imela že na seji 
veliko za povedati o tem, do konca pa sem se razgovorila v oddaji na radiu. V prispevku sem 
predstavila argumente proti morebitni ukinitvi vzdržanega glasu in pri tem izpostavila, da je 
takšno umetno ožanje opcij zavoljo višje učinkovitosti senata pri glasovanju lahko škodljivo za 
raven razprave in premisleka: 
 
»Da sta razmislek in razprava sploh mogoča, pa je potreben dovolj širok in raznolik 
simbolni prostor. S tem izrazom mislimo pomene, s katerimi operiramo. V tem 
kontekstu glas vzdržanosti predstavlja sivi prostor med črno-belim svetom, ki ga slikata 
glasova »za« ali »proti«. Predstavlja širitev pomenskega prostora.« 
(Radilovič 2018) 
 
Prispevek je bil v etru radia sredi januarja, nato pa sem po nekaj mesecih na elektronski pošti 
videla sporočilo, ki ga je predsednica poslala na seznam prejemnikov elektronskih sporočil 
študentskega sveta. V njem je razložila, da na željo prodekana študenta, ki je bila izražena na 
zadnji seji, pošilja v branje moj prispevek z naslovom »Bodi tiho, kimaj in lažje ti bo«. Dodala 
je, da zaradi nasprotja interesov, ki se pojavijo ob njenem hkratnem opravljanju funkcije 
predsednice in študentke senatorke, za vodenje nadaljnje debate in morebitnega postopanja pri 
tej zadevi pooblašča oba podpredsednika. Na seji, o kateri je govorila, nisem bila prisotna, zato 
sem lahko le sklepala, kaj točno misli z »morebitnim postopanjem« in »nasprotju interesov«. 
Zvenelo je, kot da se bo proti meni sprožil nekakšen postopek v zvezi s prispevkom na radiu, 
naknadno pa sem izvedela, da so na seji nekateri svetniki celo pozvali k mojemu odstopu z 
mesta senatorke. S predsednico študentskega sveta in prodekanom študentom smo že večkrat 
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prišli drug drugemu navzkriž glede delovanja 
v senatu, toda odziv na prispevek me je 
presenetil, saj sem v njem izrazila mnenje, ki 
nima kaj dosti opraviti s »fevdom« 
študentskega sveta. A motila sem se. 
   Kot se je izkazalo, jih je najbolj zmotilo to, 
da sem na začetku prispevka povedala, da 
povzemam razmisleke nekaterih trenutnih in 
bivših študentov senatorjev. Obesili so se na to, 
da lahko kdo od profesorjev senatorjev 
pomisli, da so ti pomisleki tudi njihovi – zbali 
so se, da bi lahko prispevek škodoval 
odnosom, ki jih gojijo z vodstvom, 
administracijo fakultete in ostalimi profesorji 
v senatu. V prispevku sicer nisem nikogar 
nazivala z imenom ali kogarkoli žalila, a bila 
očitno vseeno preveč neposredna za njihov 
okus. Zadeva je šla celo tako daleč, da so sklicali izredno sejo študentskega sveta, na kateri je 
bila edina točka »1. prispevek Bodi tiho, kimaj in lažje ti bo« (Zapisnik 1. izredne seje ŠSFF 
2018) in na kateri sem se morala zagovarjati. Na sejo je prispel odziv dekana, ki se ni posebej 
opredelil do prispevka, izrazil pa je upanje, da cel postopek zame ne bo pomenil hudih sankcij.84  
   Sejo so želeli zapreti za javnost kar vnaprej, ne z glasovanjem na sami seji, kot je to 
opredeljeno na primer za senat. Delo študentskega sveta je opredeljeno kot javno, javnost pa se 
po starem pravilniku lahko »omeji ali izključi samo, če tako odloči ŠSFF« (Poslovnik ŠSFF 
2008: 4. člen) po novem pravilniku pa je delo javno, »razen kjer je z relevantnimi akti določeno 
drugače« (Pravilnik o delovanju ŠSFF 2019: 3. člen). Pogoji za omejevanje javnosti in postopek, 
ki je za to potreben, so za razliko od senata popolnoma neopredeljeni. Ni jasno, kdo je »ŠSFF«, 
ali je s tem mišljen cel organ ali zgolj predsedstvo študentskega sveta? Sejo je za javnost po 
elektronski pošti omejil podpredsednik študentskega sveta, kar sem izpodbijala kot nelegitimno. 
Do same seje nisem vedela, ali bodo vztrajali pri tej odločitvi ali bodo omogočili vsaj glasovanje. 
                                                 
84 To povzemam po spominu, saj v zapisniku te seje ni bil povzet ali priložen dekanov odziv, ki so ga na glas 
prebrali na začetku seje. Sicer pa je zapisnik te seje bil neobičajno podroben, zato sklepam, da so sejo snemali, kar 
prav tako ni v navadi. 
SLIKA 7: NAPIS NA HODNIKU RADIA ŠTUDENT, KI 
PRAVI: “ZATE MIMOIDOČI! NI POMOČI HA HA 
HA!!” 
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Kot sem izvedela pozneje, so jo omejili zgolj zato, ker niso želeli, da seji prisostvuje in me 
pride podpret tedanji prijatelj in nekdanji študentski predstavnik. Zaradi enega človeka so 
samovoljno izključili vso javnost. Nato so na seji vseeno omogočili glasovanje o izključitvi 
javnosti, a je bilo tako ali tako vseeno, ker nihče izven študentskega sveta ni prišel, ker: 1) ni 
vedel, da bo seja potekala, ker vabila na seje tako ali tako niso objavljena javno in 2) je bila vse 
do samega začetka seje v veljavi samovoljna odločitev podpredsednika. Za zaprtje seje je deset 
svetnikov glasovalo »za«, trije pa »proti«. Za zapisnik te seje pa so se odločili, da lahko ostane 
javen. To je bila sicer nekoliko brezpredmetna odločitev, ker zapisnika sploh niso objavili na 
spletu, dokler nisem bila prisiljena več kot leto pozneje vložiti uradne zahteve in po dodatnem 
ovinkarjenju predsednika študentskega sveta zagroziti s prijavo na inšpekcijo. 
   Ob koncu seje, ki je zame predstavljala najbolj pretresljivo izkušnjo senatorstva in ki me je 
čustveno povsem izčrpala, so svetniki sklenili, da se na uredništvo Radia Študent pošlje 
popravke. Kolikor sem obveščena, ti popravki nikoli do moje redakcije niso prispeli. Splošni 
vtis, ki sem ga dobila iz te izkušnje, pa je bil ta, da se je študentski svet vedel tako, kot se vede 
hlapec do gospodarja, v iluziji, da bo nekoč sam gospodar.  
 
7.6 Vabilo ali »odprepoved«? 
 
   Na dnevnem redu seje senata je bilo spreminjanje programa na drugi stopnji Oddelka za 
filozofijo. Umeščeno je bilo kot podtočka podtočke podtočke podtočke točke Študijske zadeve. 
Tule je poenostavljen prikaz: 
 
1. Študijske zadeve 
a) 1. in 2. stopnja 
- Spremembe študijskih programov 
- Spremembe študijskih programov Oddelka za filozofijo 
- Spremembe študijskega programa 2. stopnje na Oddelku za filozofijo 
 
   Na sestanku neformalne študentske senatorske skupine smo se že pred sejo dogovorili z 
magistrsko študentko filozofije, da pride na sejo senata predstavit stališče študentov filozofije 
o spremembah programa na drugi stopnji. Študentka je namreč na oddelku zbrala okoli 70 
podpisov študentov, ki so nasprotovali spremembam drugostopenjskega programa filozofije, in 
ga poskušala predstaviti na oddelčni seji, toda profesorji so jo ignorirali. Ker je bila študentka 
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v tem času tudi podpredsednica študentskega sveta in članica komisije za dodiplomski in 
magistrski študij, je imela dovolj močno omrežje, da smo jo senatorji študenti poznali in ji 
predlagali, da pride na sejo senata in končno dobi priložnost predstaviti stališče študentov. Tako 
bi imela priložnost, da zaustavi spremembe programa in zadevo vrne v ponoven razmislek na 
oddelek ter pri tem zahteva, da se upošteva mnenje študentov. Ostali študenti senatorji so ji 
rekli, naj vodstvu pošlje prošnjo za vabilo na sejo. Meni se je to zdelo nepotrebno, saj so seje 
javne, spremembe študijskih programov pa nimajo zveze z osebnimi podatki. Mislila sem si, 
naj pač opravijo te formalnosti, če že želijo. Morda nam to prihrani nekaj presenečenih obrazov 
pri vodstvu in med profesorji na seji. Na njeno prošnjo se je vodstvo odzvalo tako, da jo je 
povabilo na sejo, da ob ustrezni točki predstavi stališče študentov. 
   Na sestanku pred sejo smo se študenti senatorji strinjali, da ne bi smelo biti problema pri tem, 
da je prisotna na seji senata razen pri točkah, kjer obravnavamo osebne podatke. Nato smo 
ugotovili, da niti pri točkah z osebnimi podatki ne bi smelo biti problema, če je kot članica 
ostalih organov in komisij tako ali tako že podpisala izjavo o varstvu osebnih podatkov in ima 
dostop do fakultetnega intraneta, kjer so osebni podatki pomešani med ostale. 
   Ob začetku seje je z nami sedla v običajni kot ob prodekanu študentu, kjer sedi »študentska 
falanga«, nakar je dekan nekaj prišepnil prodekanu študentu, ta pa je študentki filozofije 
povedal, da mora zapustiti sobo. Predsednica študentskega sveta je prikimala in študentko so 
pospremili ven ter ji rekli, da jo bodo poklicali nazaj, ko bo na vrsti podtočka o spremembah 
programa na filozofiji. Hotela sem se oglasiti, pa se nisem – upala sem, da bosta moja 
»nadrejena« kaj storila. Ko smo prišli do te podtočke, so jo poklicali nazaj, a je dekan spet začel 
odkimavati z glavo in študentko so spet poslali ven, ker je bila namreč vabljena le na podtočko 
te podtočke. Začelo mi je prekipevati, a sem pri predsednici študentskega sveta in prodekanu 
študentu zamanj iskala podporo, da temu izključevanju nasprotujemo. Čeprav sem bila 
navajena biti v neprijetni vlogi tiste, ki se »vmešava«, ki se »prevečkrat oglaša«, ob kateri se 
»seja spremeni v vrtec«,85 sem se v tistem trenutku tega vzdržala. To pa zato, ker sem želela 
videti, kaj si bo študentka filozofije, ki je kot podpredsednica sodelovala v mojem preganjanju 
zaradi prispevka na Radiu Študent, ki sem ga pisala zaradi istega prizadevanja za ustvarjanje 
javnosti, ki bi njej v tem trenutku koristil, mislila o svojih običajnih zaveznikih iz študentskega 
sveta, ki jo zdaj puščajo na cedilu. Vsi študenti, ki so se pred tem na sestanku strinjali, da ima 
                                                 
85 Te komentarje sem slišala od predsednice študentskega sveta, a jih je baje le predajala naprej, saj jih je slišala, 
ko je govorila s profesorji ali s strokovnimi delavkami – seveda ni povedala, kdo jih je izrekel. Takrat se mi je 
zdelo, da je bil njen naman, da me tako »spravi v red« in zaščiti ugled študentskega sveta. 
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študentka filozofije vso pravico prisostvovati na celotni seji, so obnemeli, nekateri so celo miže 
prikimavali odločitvi dekana. Obenem sem na tisti točki imela dovolj tega, da moram nastopati 
proti prodekanu študentu, predsednici in ostalim študentom, ki se znova in znova izneverijo 
občemu študentskemu interesu. Vsakič ko to storim, obenem spodkopavam svojo možnost 
delovanja v senatu, ki je v veliki meri odvisna od delovnega odnosa z ostalimi predstavniki 
študentov. Veliko je odvisno od tega, ali imamo kolikor toliko vzdržne odnose, da lahko sploh 
sodelujemo. 
   Ko so študentko filozofije naposled le poklicali nazaj na podtočko podtočke podtočke 
podtočke točke dnevnega reda, na katero jo je vodstvo povabilo, si ni upala niti sesti. Očitno je 
bilo, da jo je sram in da je izgubila velik del samozavesti, ki bi bil potreben za to, da zagovarja 
stališče študentov nasproti profesorjem, ki so jo že na oddelku gladko ignorirali. Ko se je le 
lahko usedla in se je začela razprava o spremembah programa filozofije, se ji je glas tresel, čutiti 
je bilo mogoče, da je negotova. Profesor s filozofije, ki jo je na oddelku ignoriral, je na seji 
nastopal pokroviteljsko do študentov in zopet povozil vse poskuse, da bi upoštevali okoli 70 
podpisov proti spremembam. Večina profesorjev senatorjev je nato glasovala za sprejetje 
sprememb, študenti smo bili proti ali vzdržani. Študentko filozofije so zopet poslali ven. 
   Učinek takega ravnanja dekana je očiten: je odličen način, da se študente, ki niso del senata 
pa bi se želeli udeležiti seje, prestraši in odžene. To je že tako zelo redek pojav, glede na to, da 
komaj kdo od študentov ve za obstoj senata, kaj šele da bi si želeli udeležiti sej, saj niti ne 
morejo vedeti, kdaj bo kakšna stvar vredna razprave na dnevnem redu, ker vabila niso javno 
objavljena86. Glede na to, da študentski predstavniki na fakulteti niso repretenzabilni in imajo 
navado delati za interes organa, v katerem slučajno so, ne pa za obči študentski interes – pa tudi 
če temu ne bi bilo tako – je neposredna udeležba študentov in zaposlenih, ki so izključeni iz 
članstva v senatu, edini način, da se odločitve ne sprejemajo mimo njih ali celo proti njihovemu 
interesu. 
   Ko sem kasneje spraševala predsednico in prodekana študenta, kaj se je zgodilo, zakaj nista 
zagovarjala interpretacije pravil, ki bi študentki filozofije omogočila prisostvovanje na celi seji 
oziroma ji vsaj prihranila ponižanje, je prodekan študent povedal, da sta o tem govorila s pravno 
službo, ki se ni strinjala s takšno interpretacijo pravil. Prodekan študent se je skliceval na člen 
Poslovnika senata, ki pravi, da so na seje senata lahko vabljeni gostje, ki jih dekan povabi k 
                                                 
86 O pomenu tega, da se vabila na seje senata, gradiva za seje in zapisniki sej objavljajo javno, sem pisala za 
radijsko oddajo Javno na papirju (2018), za katero sem naredila tudi pregled in primerjavo senatov različnih 
fakultet in univerz. Takrat sem ugotovila, da v zvorcu fakultet in univerz le senat Univerze v Ljubljani objavlja 
vse tri naštete vrste dokumentov.  
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posameznim točkam (2019: 12. člen). Pri tem sta tako pravnica kot prodekan študent člene 
pravilnika brala zelo selektivno in ignorirala dejstvo, da je v istem pravilniku delo senata 
opredeljeno kot javno (Poslovnik senata 2019: 2. člen). Poglejmo si oba člena, da vidimo točno, 
s čim imamo opravka: 
 
 
2. člen Poslovnika senata 12. člen Poslovnika senata 
 
Delo Senata je javno. 
  
Če tako zaradi zakonitega varovanja koristi 
Fakultete odloči Senat s sklepom, če so 
predmet obravnave podatki zaupne narave ali 
listine z oznako zaupnosti oziroma tajnosti, ali 
če tako določa zakon oziroma drug predpis na 
podlagi zakona, se lahko javnost omeji ali 
izključi.  
 
Če Senat sklene, da bo kako vprašanje 
obravnaval brez navzočnosti javnosti, določi, 
kdo je lahko poleg senatorjev navzoč na seji. 
 
 
Na sejah Senata sodelujejo brez pravice 
glasovanja prodekani, če niso izvoljeni za člane 
Senata in tajnik fakultete. Vabljeni so lahko tudi 
delavci strokovnih služb in gostje, ki jih k 
posameznim točkam povabi dekan. 
Vir: Poslovnik senata 2019. 
 
   Oba člena sta del istega poslovnika, moramo ju brati skupaj. Seje so javne razen v določenih 
primerih, o katerih dekan ne more kar sam odločiti, ampak mora biti z glasovanjem sprejet 
utemeljen sklep o izločevanju javnosti. Ti primeri so natančno našteti in se vrtijo predvsem 
okoli zaupnih podatkov, zakonodaje in koristi fakultete. Vabljenje na seje pa potem pomeni, da 
se vabljencem da besedo in posebno spodbudo, da pridejo, predvsem pa je poudarek na dveh 
skupinah: prodekani in strokovni delavci. To deluje kot preventivno omejevanje moči 
prodekanov, tajnika in strokovnih delavcev, ki so na fakulteti dlje časa, imajo več informacij in 
so verjetno v preteklosti imeli več prostora za uveljavljanje moči, nakar se je v poslovnik jasno 
85 
 
zapisalo hierarhijo senata nad ostalimi strukturami zavoljo transparentnosti delovanja. 
Vabljenje na seje pa potem pomeni, da se vabljencem da besedo in posebno spodbudo, da 
pridejo. Če bi se šlo za to, da se z vabljenjem osebi "odprepove" obisk seje senata, bi se moral 
drugi člen kvečjemu glasiti tako: delo senata je zaprto javnosti razen v primerih, ko se koga 
posebej povabi. Ampak je ravno obratno, torej moramo vabljenje razumeti kot neko specifiko, 
ki se je uvedla predvsem zato, da prodekani in tajnik nimajo pravice glasovati, če niso izvoljeni 
v senat, podobno je s strokovnimi službami. Z "gosti" pa se je verjetno zajelo še druge na 
fakulteti z dostopom do informacij, ki bi jim omogočale poseganje v delo senata, da se jih je od 
članov jasno razločilo. 
   Še ena zelo povedna izjava prodekana študenta, ki so jo kasneje ponovili tudi nekateri drugi 
senatorji, je ta, da je v navadi, da je praksa taka že ves čas, da se goste vabi samo na določene 
točke in nič več. Ostanejo samo pri točki, kjer poročajo o svoji temi, več ne. To stališče 
prodekana študenta (s katerim se je strinjala tudi predsednica študentskega sveta) kaže na 
zaslombo v navadi, v »tradiciji«. Vsekakor je obstoj ustaljenih praks posledica potrebe po redu, 
stabilnosti, po tem, da ni treba čisto vsakega dejanja do potankosti premisliti, po tem, da se 
prihrani čas in da se prakse lažje prenašajo. Kljub temu je upravičeno trditi, da je pri nekaterih 
praksah nujen premislek, ko se pokaže njihova povezava z družbenimi problemi – v tem 
primeru gre za nizko participacijo študentk in študentov v procesih odločanja o njihovem 
statusu in o njihovem študiju, za njihovo slabo informiranost o možnostih uveljavljanja svojih 
pravic, in o procesih, ki se odvijajo na fakulteti. Zdi se tudi, da je prevelika teža na ramenih 
študentskih predstavnikov, ki niso psihično ali fizično zmožni biti na tekočem z vsem, kar se 
na številnih oddelkih dogaja. Kot smo videli v enem od prikazov, je trenutno tako, da v senatu 
na enega študentskega predstavnika pride dobrih 400 študentov, medtem ko na enega 
predstavnika iz profesorskih vrst pride skoraj 16 zaposlenih. Zato je pri branju pravilnika toliko 
bolj smiselno, da se ga bere kot vključujočega za javnost, ne pa tako neizmerno selektivno, da 
se celo nasprotuje posameznim členom pravilnika. Tukaj se pokaže, da je birokratsko sledenje 
pravilom do črke natančno le ena stran kovanca, saj se bere le določene dele pravil in ignorira 
druge, odvisno od tega, kaj je treba v določeni situaciji vpeljati kot glavno interpertacijo, da se 
ohrani obstoječa hierarhija, privilegij sloja funkcionarjev in moč posameznih »fevdov«. 
 
7.7 Neprijetna resnica birokratskih meril 
»Medtem ko te ukrepe, tako kot vse birokratske ukrepe – hvalijo kot način ustvarjanja 
poštenih, neosebnih mehanizmov na področjih, ki so jih prej obvladovale insajdersko 
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poznavanje in družbena poznanstva, je njihov učinek pogosto nasproten. Kot ve vsakdo, 
ki je diplomiral, ravno otroci iz razreda strokovnjakov in menedžerjev, ki zaradi 
družinskega imetja še najmanj potrebujejo finančno podporo, tudi najbolje vedo, kako 
krmariti po svetu papirologije, ki jim omogoča, da dobijo omenjeno podporo.« (Graeber 
2017: 30) 
   Vzemimo ta Graeberjev uvid kot iztočnico za naslednji primer, ki smo ga dobili v obravnavo 
na eni od komisij senata. Šlo je za prošnjo študenta, ki se je posebej potrudil pri pravni 
utemeljitvi svoje prošnje in je šel celo do vodstva, da je svojo situacijo razložil in si tako 
poskusil pridobiti naklonjenost. Strokovna delavka, ki je bila izjemoma vabljena na sejo 
komisije, je podala razlago, zakaj prošnje vseeno ni mogoče odobriti. Študenta sem skušala 
zagovarjati tako, da sem poudarjala, kako ambiciozen in izjemen se mi zdi na podlagi 
informacije, da študira dva vzporedna študija in da je njegova prošnja bila opremljena s 
pohvalami predstojnikov oddelkov o njegovi odličnosti. V tistem trenutku sem v sobi zaslišala 
smeh in videla odkimavanje članov iz profesorskih vrst. Strokovna delavka je rekla, da sta dva 
ali trije predmeti zelo podobni, če ne celo enaki na različnih smereh in da to zanjo ni nobena 
izjemnost. Če vzamem svoj dvopredmetni študij, ki v enem letniku nanese na 13 predmetov 
recimo, pomnožim to z dve, nanese na 26 predmetov. Ne vidim, kako je ambicioznost in 
izjemnost kaj manjša, če študent namesto za 26 izpitov študira za 23. Ali pa tudi samo 20. To 
je še vedno nadpovprečno. Opazko strokovne delavke sem doživela kot namerno zmanjševanje 
pomena študentove odličnosti, da bi sebi in ostalim upravičila to, da se mu zaračuna 500 evrov 
za to izjemnost, čemur se je v prošnji želel izogniti kot dodaten strošek za plačevanje izpitov, 
ki mu jih ne bi uspelo opraviti pravočasno.  
   Ko sem rekla, da je 500 evrov težko zaslužiti, če človek študira vzporedno na dveh programih, 
sem nazaj dobila opazko, da si teh 500 evrov zagotovo lahko privošči, saj so se članici komisije 
zdeli prošnja in pritožba predobro napisani. Predobro za izjemnega študenta, ki ni zares izjemen 
po njihovi presoji, ker so si nekateri njegovi predmeti med seboj podobni. Zagotovo je najel 
odvetnika, da mu je to spisal, je rekla. Prodekan za študijske zadeve, ki vodi to komisijo, je nato 
rekel, da je s študentom osebno govoril in da se mu zdi, kolikor ga pozna, da bi sam znal spisati 
prošnjo. Ko je prodekan omenil, da je študent govoril tudi z dekanom, je strokovna delavka to 
označila kot pretiravanje in kot izsiljevanje ugodne razrešitve prošnje po neformalni poti. Ko 
je eden od članov komisije rekel, da so te neformalne poti včasih edini način, da se nekaj spravi 
skozi, je rekla, da je potem nekaj narobe s sistemom, da to deluje in da je to edini način.   
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   Ta primer se da zagrabiti z različnih strani – študent je uporabil obe poti, ki sta po navadi 
omogočeni višjim slojem (neformalna pot pridobivanja naklonjenosti s pogovorom in formalno 
pot izjemno dodelane pravne utemeljitve), pa se njegovi prošnji vseeno ni ugodilo. Po eni strani 
je šlo za to, da je kljub vsem študentovim poskusom strokovna delavka našla razlog, zakaj 
prošnja iz birokratskih razlogov ne bi bila potrjena. Po drugi strani pa so prošnjo nekateri od 
prisotnih s posebnim zadovoljstvom zavrnili prav zaradi truda, ki ga je študent vložil vanjo. 
Čutiti je bilo nezadovoljstvo s strani nekaterih, ki so situacijo dojemali tako, kot da bi študent 
ravno s pretiravanjem skušal pokazati, da so postopki, pravila in pogoji hkrati preveč 
utesnjujoči in zahtevni, hkrati pa to, da jim je zelo težko slediti in vse upoštevati ob gori pravil, 
ki jih fakulteta ima in producira s skoraj vsako sejo senata. Ker jim je bilo to možnost pretežko 
sprejeti in ker so želeli zagovarjati birokratski sistem, kot obstaja, so prošnjo zavrnili. Prav ti 
isti predstavniki so sicer večkrat na senatu izrazili mnenje, da je natančno sledenje številnim 
pravilnikom edini način, da vse enako in pravično obravnavamo. 
   To, da je mogoče več rešiti z osebnim obiskom kot po pošti, velja v mnogih okoljih, toliko 
bolj pa očitno na fakulteti, saj so pokazali, da sklepajo kar najslabše o študentu, če ga ne 
poznajo. Šele ko je prodekan spregovoril kot nekdo, ki ga osebno pozna, so se opazke ostalih 
prisotnih polegle. Nekakšna razširjena navada na fakulteti je tudi to, da študente v prvi vrsti 
obravnavajo kot potencialne zlorabnike sistema, kar vodi v prekomerno omejevanje dostopa do 
pravic, ugodnosti in informacij, kar nadalje vodi v krivično obravnavo in antisocialno držo.  
   Na tej isti komisiji sem pogosto zagovarjala bolj socialno pravične rešitve študentskih prošenj, 
tudi če je to pomenilo, da ne sledimo črki pravil do potankosti – menila sem, da je ravno v teh 
primerih treba premisliti upravičenost takšnih pravil, ki so očitno zapisana s predpostavko, da 
se jih bo množično zlorabilo v trenutku, ko bo to mogoče. Vsakič sem od prodekana za študijske 
zadeve dobila poduk, da ta komisija samo preverja, če je prejšnja komisija, ki je to prošnjo 
obravnavala, pravilno sledila pravilnikom. A če je to res edina funkcija te komisije, je vprašanje, 
zakaj v njej sploh rabimo ljudi, ko pa bi lahko prošnje samo vstavili v računalniški program87, 
ki bi preverjal ujemanje s pravilniki? To ne bi bila realna opcija, ker so potrebni ljudje, da 
ohranjajo konsistentno interpretacijo pravil. Potemtakem člani te komisije z vsako prošnjo, ki 
jo obravnavajo, odločajo v resnici o tem, ali bo interpretacija ostala enako ozka, kot jo ponuja 
prejšnja komisija. Veliko je potem odvisno od tega, kako razmišljajo člani komisije in kako 
                                                 
87 Vedno večja odvisnost pedagoškega, administrativnega in raziskovalnega dela od informacijskih sistemov ima 
za negativno posledico to, da ni več veliko prostora za človeško presojo, saj na senatu na primer niti ne moremo 
sprejeti sklepov, ki se jih zaradi nastavitev informacijskega sistema ne da uveljaviti.  
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opredeljujejo situacijo. Ne glede na to, kako sem se trudila prekiniti to ozkogledno dojemanje 
komisije kot mehurčka v verigi komisij, ki »samo opravljajo svoj del dolžnosti« (kot da se 
nismo nič naučili od analize banalnosti zla Hannah Arendt), je večina članov komisije težila k 
temu, da ohranja ozko in pogosto antisocialno interpretacijo pravil oziroma da jih spreminja v 
zelo omejeni meri. Trenutni prodekan za študijske zadeve je bil po informacijah nekdanjih 
študentov senatorjev sicer bolj naklonjen temu, da se študentom ugodi pri prošnjah, kot prejšnji, 
a vseeno ni šel tako daleč, da bi bistveno spremenil predpostavko o zlorabi pravil, vsebovano v 
pravilnikih. 
 
7.8 Pridobivanje dokumentov in anonimizacija 
 
   V času, ko nisem bila več senatorka in sem začela z opazovanjem sej senata, nisem več imela 
dostopa do intraneta, niti nisem več bila na seznamu prejemnikov elektronskih sporočil 
študentskega sveta. Lahko sem občutila močno razliko v tem, da sem izgubila stik z omrežji 
funkcionarjev, v okviru katerih sem v času senatorstva prihajala do informacij, in v tem, da je 
bil zdaj dostop do dokumentov organov fakultete otežen. Za ljudi, ki so na svojih funkcijah po 
več let, si ni težko predstavljati, da pozabijo, da dostop do vseh teh informacij in dokumentov 
ni tako samoumeven za večino ljudi na fakulteti, predvsem študentov. Zlahka pozabijo, da je to 
privilegij. 
   Da bi lahko preverila, če sem pri opazovanju sej senata pravilno zabeležila izjave, izjavljalce, 
interakcije in druge podrobnosti, sem fakulteti poslala prošnjo za dostop do magnetogramov 
sej. V Poslovniku senata res piše, da kopije magnetogramov lahko zahteva "vsak član Senata" 
(Poslovnik senata 2019: 28. člen), sama pa nisem bila več članica. Toda dikcija ni izključujoča 
do drugih oseb; pa tudi sicer pisci poslovnika verjetno niso predvideli, da bo kdo izvajal 
raziskavo v študijske namene in bi zato potreboval dostop do magnetogramov. Pravila naj bi 
veljala v vseh situacijah, ki so predvidene - če se pojavi nova, nepredvidena situacija, je 
potreben razmislek, kako uporabiti pravilo – če sploh. Zato se mi je zdelo, da bi senatorji lahko 
premislili o izjemi. Odziv sem dobila od pravne službe, ki je prošnjo zavrnila, saj je pravila 
interpretirala ravno obratno: ker senat v poslovniku ni predvidel nobene izjeme od tega pravila, 
mi magnetogramov niso posredovali. Tako sem se seznanila s ključno razliko med pravom in 
birokracijo. V pravu je tisto, kar je neopredeljeno, dovoljeno. V birokraciji pa tisto, kar ni 
opredeljeno, ni dovoljeno. Ker izjema pravil ni bila predvidena, torej ni bila opredeljena, je niso 
želeli niti vzeti za predmet razmisleka niti se poslužiti morebitne spremembe pravila.  
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   Na naslednji seji senata so me senatorji napotili na komisijo za etiko glede pridobitve dostopa 
do magnetogramov, poleg tega so nekateri senatorji predpostavljali, da jih moram v nalogi 
anonimizirati. Na tem mestu so se tako meni kot obema mojima mentorjema pojavili pomisleki, 
saj gre pri senatu za raziskavo javnega organa in ljudi na javnih položajih. Poleg tega bi se s 
tem onemogočilo sociološko analizo, ki terja postavitev izjav v kontekst tega, kdo jih izjavlja, 
v kontekst razmerij moči, statusnih razmerij itd. V skladu z nasvetom mentorjev in ene od članic 
komisije za etiko sem govorila s predsednikom omenjene komisije, da obrazložim, zakaj se mi 
prijava naloge na komisijo za etiko ne zdi ustrezna glede na naravo raziskovalnega dela. Strinjal 
se je, da je že sam obrazec o obveščenem soglasju, ki je obvezna priloga pri prijavi na komisijo, 
zelo očitno mišljen za nadzorovan eksperiment, h kateremu raziskovalec povabi zainteresirane 
udeležence. Seje senata pa niso pod mojim nadzorom ali v moji organizaciji, poleg tega so že 
tako ali tako javne, in naloge, ki jih njeni člani in ostali prisotni izpolnjujejo, ne določim jaz v 
okviru eksperimenta, ampak so določene kot del njihove javne funkcije. Naloge ne bi mogla 
vstaviti v obrazec, ki je očitno mišljen za popolnoma drugačen kontekst raziskovanja. 
   Pot do zapisnikov sej senata je bila nekoliko enostavnejša, saj sem po poslani prošnji lahko 
prišla na dekanat po fizične izvode zapisnikov, iz katerih je pravnik zbrisal osebne podatke. Na 
drugi strani pa je zgodba o pridobivanju zapisnikov sej študentskega sveta iz prejšnjega 
študijskega leta precej drugačna. Od vseh desetih let, iz katerih so zapisniki sej objavljeni na 
spletni strani študentskega sveta, skupaj z letošnjimi, samo lanskoletnih ni bilo. Konec svojega 
mandata kot senatorka oktobra 2018 sem na redni seji prosila predsedstvo študentskega sveta, 
če lahko na svoji spletni strani objavi zapisnike sej, kot je to počelo mnoga leta do tedaj. Takrat 
sem dobila odgovor, da je za neobjavljanje kriva preobremenjenost in da bodo zapisnike dali 
na spletno stran. Ker skoraj eno leto po tem zapisnikov še ni bilo na spletni strani, sem 
predsedstvu študentskega sveta pisala in prosila, če mi jih lahko posredujejo po elektronski 
pošti. Takoj sem naletela na osoren odziv predsednika študentskega sveta, ki je trdil, da za 
prejšnja predsedstva ne bo odgovarjal in da naj se obrnem na lansko tajnico in lansko 
predsednico. Ko sem prosila za njun kontakt, je odvrnil, da mi tega ne more posredovati zaradi 
varstva osebnih podatkov. Ko sem izbrskala kontakt prejšnje predsednice in nanjo naslovila 
prošnjo, me je obvestila, da so zapisniki na voljo v študentski pisarni. Ker nisem želela iti po 
isti neformalni poti kot s senatom, ker sem videla, kako brezbrižni so bili odzivi študentskega 
sveta, sem naslovila uradno zahtevo po dostopu do informacij javnega značaja, kar je pomenilo, 
da mora organ dokumente posredovati v katerikoli obliki, ki jo pošiljatelj zahteve rabi. 
Zahtevala sem elektronske verzije dokumentov. Temu sta sledili še dve zahtevi kolegov, ki sta 
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si prav tako želela dostopa – vse tri zahteve je predsednik študentskega sveta zavrnil, nato pa je 
ponudil dostop do arhiva, v katerem se zapisniki, sodeč po odgovorih predsednika, lahko da 
sploh ne nahajajo. Skratka - zahtevam se ni ugodilo, kot so bile zastavljene, medtem pa se glede 
samega obstoja zapisnikov ni dalo jasnega odgovora. Predsednik tudi ni imel namena preverjati, 
ali so zapisniki sploh v arhivu, ker ne njega ne tajnice kot skrbnice arhiva noben pravilnik za to 
ne zadolžuje eksplicitno.  
   Zaradi vsega ovinkarjenja sem zahteve po dostopu do zapisnikov posredovala fakulteti, ki je 
uradni zavezanec za informacije javnega značaja, študentski svet pa je kot fakultetni organ 
podrejen temu. Očitno je to, da sem se obrnila na »gospodarja«, delovalo, saj sem po nekaj 
tednih dobila obvestilo od glavne tajnice (študentski svet ni dal nobenega odziva), da so 
zapisniki zdaj objavljeni na spletni strani študentskega sveta. 
   V obeh primerih gre je šlo za partikularni interes: v primeru zapisnikov senata gre za skrb za 
ugled fakultete in izogib potencialni tožbi v primeru, da po svoji krivdi pomotoma razkrijejo 
osebne podatke (o zaupnih podatkih pa vodstvo tako ali tako odloča samo sproti). V primeru 
študentskega sveta pa gre za posebno zmes skrbi za ugled in delovanja po liniji najmanjšega 
odpora, ki se je poslužujejo ravno zaradi pomanjkanja odgovornosti, ki jo čutijo do potencialne 
javnosti in skupnosti študentov na fakulteti. 
 
7.9 Prehod k analizi birokratizacije in depolitizacije 
 
   Ti zgoščeni prikazi s terena so pokazali, da je med fakultetnimi  funkcionarji prisotna 
nenavadna mešanica povzdigovanja pravilnikov kot glavnega vodila v delovanju, obenem pa 
jih vodstvo fakultete in študentskega sveta bere selektivno – predvsem v točkah, ki zadevajo 
javnost teh organov. Pravilnikom torej ne sledijo tako zvesto, kot želijo dajati vtis, da jim, kadar 
se ti skladajo z njihovimi navadami in interesi. V enem delu se branje pravilnikov prilagodi 
navadi, recimo v primeru študentke filozofije, ko je selektivno branje bilo posledica močno 
ustaljene navade ob vabljenju zunanjih oseb na seje senata. V določenem delu pa pridejo na 
plan bolj zavestni interesi, recimo v primeru institucionalnega nasilja in ustrahovanja, ki so se 
ga posluževali v študentskem svetu, da bi obvarovali svoje kanale za kopičenje simbolnega in 
socialnega kapitala z ohranjanjem harmoničnih odnosov z vodstvom fakultete. Začenja se nam 
izrisovati smer analize, zato bomo nadaljevali z orisom depolitizacije, ki poteka skozi 
birokratizacijo v neoliberalizmu, da si lahko osvetlimo povezave med neoliberalizacijo družbe 
in visokim šolstvom z navidez nekonsistentnim vedenjem predstavnikov v fakultetnih organih.
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8. DEPOLITIZACIJA V NEOLIBERALIZMU 
 
   V neoliberalizmu se razmerja solidarnosti spreminjajo v tekmovalna razmerja, sprememba pa 
poteka tako na strukturni kot na ideološko-psihološki ravni. Namen tega poglavja je pojasniti, 
zakaj je pomembno neoliberalizem izpostavljati kot ideologijo, in to kot ideologijo posebne 
vrste, saj se za razliko od klasičnih ideologij kaže kot apolitična etika in vstopa skozi vladavino 
stroke ter administracije kot navidez vrednotno nevtralna, zgolj tehnična področja. Kot bomo 
videli v nadaljevanju, se s širitvijo birokracije na globalni ravni širi vladajoča ideologija – to 
vključuje preobrazbe in prilagoditve diskurza, ki spremlja priporočila in ukrepe, posameznim 
administrativnim področjem v skladu z njihovimi notranjimi vrednotnimi sistemi in načinom 
delovanja. Gre v resnici za kombinacijo spremembe ekonomskih razmerij in političnih razmerij, 
ki součinkujejo v produciranju depolitiziranih posameznikov in skupin, ti pa so bolj neposredno 
izpostavljeni tveganju v tekmovalnih odnosih do ostalih. 
   Neoliberalna ekonomija s spremembo produkcijskih razmerij ukinja distanco med družbenim 
in psihičnim – v najbolj »čisti« obliki to pooseblja institut samostojnega podjetnika, ki živi od 
prodajanja svoje delovne sile, toda je pravno gledano kapitalistični subjekt, ki delovno silo 
nadzira skozi podreditev svojemu lastnemu kapitalu. V realnosti ta »kapital« pogosto ne obstaja, 
saj se prihodki samostojnih podjetnikov porabijo za reprodukcijo posameznika kot delavca in 
v manjši, če sploh kakšni meri vlagajo nazaj v produkcijski proces, kot bi veljalo za kapitalista. 
Pravna definicija samostojnega podjetnika se kaže kot strokovna in tehnična – toda že sama po 
sebi vsebuje ideološke predpostavke neoliberalizma, ki odgovornost za položaj na trgu (delovne 
sile ali izdelkov, storitev) zvaja na odločitve in osebnostno držo posameznika, s tem pa podpira 
tudi ideološko strategijo »aktivne politike« države, ki realne probleme, ki izhajajo iz 
brezposelnosti (asocialnost, občutek brezupnosti, težave z učenjem novih veščin), razume kot 
vzrok za brezposelnost in posameznike disciplinira. Zahteve oziroma prisila k discipliniranju 
pa zaradi prestavitve (pravne in ideološke) odgovornosti na posameznika prihajajo ne le od 
zunaj, torej iz tekmovalnih razmerij na trgu samem, temveč tudi od znotraj posameznika – 
samodiscipliniranje postaja nujnost in vrlina, s tem pa podjetnost in tekmovalnost kot 
imperativa začneta prežemati posameznikove najbolj temeljne predstave o samem sebi. 
   Institut samostojnega podjetnika lahko torej vidimo kot zelo izrazit (a seveda ne edini) primer 
součinkovanja neoliberalne ekonomije in ideologije. Da bi lahko pojasnili depolitizacijo kot 
eno izmed posledic njunega součinkovanja, je ključno videti, na kakšen način se v 
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neoliberalizmu veča distanca med družbenim in individualnim na ravni politike kot upravljanja 
s skupnimi zadevami (kar je analogno nasproten proces od ukinjanja razdalje med družbenim 
in psihičnim na ravni ekonomskih razmerij). Vladavina stroke oziroma tehnokracija je 
značilnost neoliberalizma, za tehnokratske institucije pa velja, da so distancirane od »klasičnih 
demokratičnih načinov politične refleksije in odločanja« (Krašovec 2016b: 72). Če so ravno 
tiste institucije, ki se distancirajo od deklarirano političnih konotacij, glavna orodja za 
vpeljevanje neoliberalne doktrine, iz tega sledi, da se lahko način delovanja teh institucij, 
njihova priporočila in ukazi kljub vsebovanim ideološkim predpostavkam skrijejo za 
nevtralizirajoč birokratski diskurz. Posebno prepustna za neoliberalno ideologijo pa družba 
postane, ko celo tiste institucije, v katerih se koncentrira demokratični proces in naj bi 
predstavljale prostor soočanja političnih idej, »postanejo tehnični servisi izvedbe direktiv in 
strategij Evropske komisije in Evropske centralne banke« (Krašovec 2016b: 72). Ta proces bo 
podrobneje opisan v nadaljevanju, za zdaj pa si oglejmo posledice tega institucionalnega 
podrejanja. Ena izmed posledic je pospešitev razgradnje javnosti – ta proces se ni začel z 
neoliberalizmom, saj ga Jürgen Habermas datira že zgodaj v 20. Stoletju (1989 [1962]),88 prav 
zato tudi ne trdim, da so bile pred tehnokratizacijo družbenih sfer v neoliberalizmu te institucije 
zares predane demokratičnemu političnemu procesu. 
   Ko gredo institucije skozi podreditev tehnokraciji, se depolitizirajo – ne v smislu, da njihovo 
delovanje nima več političnih predpostavk in posledic, ampak v smislu, da jih udeleženi ali 
javnost nič več ne deklarirajo ali prepoznavajo kot politične ali ideološke institucije. Ne 
moremo govoriti o »koncu ideologije«, saj ta še vedno deluje, le na globlji ravni – še vedno 
opravlja funkcijo podrejanja oziroma ustvarjanja konformnih subjektov. Kot ugotavlja 
Habermas, smo namesto politični subjektivaciji priča ustvarjanju »indiferentnežev«, nekakšnih 
političnih potrošnikov, ki ne vidijo povezave med svojim mnenjem in svojo politično vlogo v 
družbi. Zato vedno bolj pogosto slišimo izgovor, »saj je samo mnenje«, kar je način izogibanja 
prevzemanju odgovornosti in soočanju stališč v argumentirani razpravi (Habermas 1989 [1962]: 
237-239). Če ni več prostora za soočanje političnih stališč kot takih, ampak morajo ta biti 
posredovana in prikrita s predstavo o tem, da gre le za »tehnične načrte organizacije družbe v 
                                                 
88 Že v 60-ih letih je zabeležil »abstinenco od literarnega in političnega rezoniranja« v kapitalističnih državah s 
predstavniško demokracijo. Oblike družabnosti so se že v njegovem času preusmerjale na način, da se z njimi ne 
oblikuje občinstvo, saj se »prostočasne dejavnosti kulturnopotrošniškega občinstva« odvijajo, »ne da bi zahtevale 
kakršnokoli nadaljevanje v diskusijah« (Habermas 1989 [1962]: 181-182). Izgublja se tudi distanca do medijev in 
vsebin, danes predvsem po družabnih omrežjih, zato se prej informativne, literarne in rezonirajoče vsebine zlivajo 
v prijetno in sprejemljivo razvedrilo, »ki po svoji težnji nadomešča ustrezno opisovanje realnosti z godnostjo 
potrošnje in ki prej zavaja k neosebnemu trošenju sprostitvenih dražljajev kot navaja k javni uporabi uma« 
(Habermas 1989: 189). 
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danih, naturaliziranih sistemskih parametrih« (Močnik cit. v Krašovec 2016b: 72), dobijo 
politični cilji ugoden kanal za neopazno učinkovanje ob hkratni omejitvi političnih akterjev na 
ozko manjšino.  
   Na tem mestu se moramo samo spomniti razloga, zakaj se je neoliberalna doktrina sploh tako 
»prijela«, kot se je: interes za njo je obnova razredne moči kapitala, ohranjanje in povečanje 
črpanja presežne vrednosti na globalni ravni. Birokracija, vzpostavljena za ta namen, vsebuje 
tehnične nastavke, ki onemogočajo radikalno nasprotnim političnim smerem, da bi se 
implementirale, ustvarja pa učinkovito platformo in orodje za politične smeri, ki se v svojem 
bistvu podrejajo istemu cilju – nenehni akumulaciji kapitala. To ne pomeni, da je le določenim 
političnim strankam omogočeno izvajati svoj program, ampak da neoliberalno politiko izvajajo 
politiki z vseh vetrov, saj ta ni vezana na nobeno določeno politično opcijo, ker se predstavlja 
kot nevtralno orodje, za katerega je edino smiselno, da ga uporablja vsakdo z vsaj kančkom 
»realistične« logike (Krašovec 2016b: 72). 
   Ker pa ne gre le za tehnokratski vpliv, ki poglablja depolitizacijo in razkroj javnosti, temveč 
tudi za vzpostavljanje dominance ideološkega diskurza, ki si pogosto nadene ime »realizem«, 
je potrebno upoštevati učinkovanje tudi na diskurzivni ravni. Alternativni diskurzi in tisti, ki si 
prizadevajo za sistemsko spremembo, hitro dobijo nasprotno oznako kot jo samemu sebi nadeva 
dominantni diskurz – nerealističen, neodgovoren, nevaren. Obravnavani so lahko tudi »izrazito 
sovražno in posmehljivo, kot izraz neprilagojenosti in psihične motenosti« (Krašovec 2016b: 
72). Neoliberalna politika ne zahteva aktivne privolitve, dovolj je, da ljudi s pomočjo 
»realističnega« diskurza pripravi do tega, da se sprijaznijo z obstoječim redom oziroma s smerjo, 
v katero gre razvoj institucij in družbe. Če prihajajo smernice in diktat za delovanje od institucij, 
močnejših od nacionalnih držav in izven dosega vpliva lokalnega prebivalstva, slednje nima 
jasnega kanala za uveljavljanje svoje volje ali za politično subjektivacijo kot tako – 
neoliberalizem ljudi ne naslavlja več kot političnih subjektov, ne spodbuja jih k aktivnemu in 
jasno političnemu zagovarjanju njegovih ideoloških predpostavk in vrednot. Neoliberalna 
ideologija doseže dominanco tako, da prebivalstvu, ki je že tako osiromašeno platform in 
kanalov političnega delovanja, na eni strani prikrije ta manko z medijskim spektaklom,89 na 
drugi strani pa prepričuje v tehnično determiniranost dogodkov (Krašovec 2016b: 72). 
   Kompatibilnost hkratnega distanciranja in približevanja družbenega in individualnega v 
neoliberalizmu (distanciranja v političnem smislu, približevanja v ekonomskem) se pokaže v 
                                                 
89 »'Kultura', ki jo posredujejo množični mediji, je namreč integrativna kultura«, meni Habermas, ki za namene t. 
i. odnosov z javnostmi »asimilira elemente reklame« (194).  
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učinku – ko ekonomije ni več mogoče obvladovati po politični poti, neoliberalna ideologija 
ljudi nagovarja kot ekonomske akterje, ki naj poglabljajo svojo obremenjenost in tveganje, da 
bi sebi zagotovili boljši položaj in pozitivno vplivali na ekonomijo. Izgubi se predstava o 
skupnem političnem delovanju za skupne interese. Namesto množične politične mobilizacije 
smo priča razrastu individualnih strategij prilagajanja (Krašovec 2016b: 73):  
 
»V takšni družbeni situaciji so deležni sovraštva in prezira ravno poskusi biti politično 
aktiven, s kritiko prekiniti ali vsaj načeti naturalizacijo danega.« (Krašovec 2016b: 74).  
 
Vzpostavi se obrnjeno pojmovanje aktivnosti in pasivnosti oziroma konstruktivne dejavnosti 
na eni strani in konformizma na drugi, ki se z »nevtikavanjem« podreja obstoječemu redu. Tiste, 
ki poskušajo aktivno politično nastopati s kritiko obstoječega reda, oblastniki in njihovi 
privrženci označujejo za »konfliktne«, destruktivne za red in kohezijo, kot nezmožne sodelovati 
– dojemajo jih kot pasivne zaradi »nekonstruktivnosti«, ker ne prispevajo na način, ki bi bil 
ustrezen vladajoči ideologiji. Na drugi strani pa tiste, ki vztrajajo v pasivni afirmaciji 
obstoječega reda, dojemajo kot zgled aktivnosti in konstruktivnosti (Smetnjak povzet v 
Krašovec 2016: 74). 
   V antropologiji je temu dala ime Laura Nader: t. i. ideologija harmonije temelji na verjetju, 
da je obstoj konflikta nujno disfunkcionalen in slab za družbo. »Zdrava« družba je po tej 
ideologiji tista, ki med svojimi člani vzpostavi harmonijo s kompromisi in minimalizira konflikt 
ter soočenja. Za tovrstno ideologijo Nader trdi, da so jo uporabljali kot orodje podrejanja pri 
koloniziranju. Ko so koloniziranim ljudstvom odvzemali legitimnost, so se upirali na njihove 
neustrezne, preveč konfliktne načine ravnanja – kljub temu, da je lahko to bil edini način upora. 
Kolonialne oblasti so zavoljo ohranjanja hierarhije odnosov označevale katerokoli alternativno 
stališče ali delovanje kot konfrontacijsko (Nader 1990). 
   Sorodno kolonializmu lahko dojemamo tudi izsiljevanje držav centra, da se države 
polperiferije in periferije podredijo neoliberalni doktrini, če želijo biti vključene v menjavo z 
njimi. Ideologija harmonije se tako uporablja za vzpostavljanje in ohranjanje odnosov 
odvisnosti in podrejenosti tudi v neoliberalizmu. Prav to normo harmoničnosti sem lahko 
izkusila med fakultetnimi funkcionarji, tako profesorji kot študenti in tudi strokovnimi službami. 
In ta težnja po nevtralizaciji motečih elementov ni samoumevna, temveč je toliko močnejša 
prav zaradi neoliberalne ideologije, ki je utrla svojo pot tudi v visoko šolstvo. 
   Tudi v upravljanju javnih institucij, kot je univerza, se neoliberalna ideologija kaže kot 
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»skupek relativno prožnih organizacijskih metod in tehnologij« (Krašovec 2016b: 74). Kot 
vsako ideologijo tudi neoliberalizem prodajajo kot zdravo pamet, ki pa ji je zaradi navidezne 
izpraznjenosti vrednot težko ugovarjati. Shore in Davidson postavita retorično vprašanje: »Kdo 
lahko legitimno nasprotuje navidezno skupnim in samoumevnim ciljem, kot so 'omogočanje 
kakovostne izobrazbe', biti bolj 'odgovoren' študentom in financerjem, 'izboljšati storilnost in 
predanost' in izogibanje temu, da se 'stran meče davkoplačevalski' denar?« (2014: 16). Tu se 
neoliberalni diskurz pokaže za zelo prilagodljivega, saj je zmožen prevzeti vrednote, ki so že 
prisotne v akademskem svetu, jih pretvoriti in premestiti v sistem pomenov, ki služijo 
neoliberalnim ciljem. Kljub temu, da se na domačih tleh univerzitetna vodstva izgovarjajo na 
vsiljene politike od zgoraj, je neoliberalna ideologija zaradi svoje psihološke pronicljivosti 
vzklila tudi že znotraj same univerze in deluje od znotraj. Krašovec izpostavlja, da ne gre 
preprosto za ponotranjenje zunanjega pritiska, temveč za prilagajanje na depolitizacijo življenja 
in iskanje pozitivnega v navidez brezpomenski pustinji tehničnih nujnosti. Prilagajanje je kot 
strategija sicer vsiljena od zunaj, a potreba po njej in ustvarjalnost pri dopolnjevanju strategij 
prilagajanja izvirajo od posameznikov (2016b: 75). 
   A vladajočega diskurza ne smemo misliti kot neposredne posledice materialnih razmer. V 
nadziranju diskurzivnih praks vidi Talal Asad pomembno orodje pri reprodukciji razrednih in 
spolnih neenakosti. Toda po njegovem ne drži, da začne tak diskurz glede na obstoječa družbena 
razmerja samodejno prevladovati, ampak je potrebno neprestano vzpostavljanje dominance – 
diskurz se mora vzpostavljati kot: 
 
»nevtralen ali normalen in spodnesti tla drugim diskurzom, ki se pojavljajo, tako da jih 
označi za nenavadne, uničujoče za red ali za politične. /.../ Oblasten diskurz stalno išče 
načine, da si prilasti prostor, v katerem bi se izrekali radikalno nasprotni diskurzi in jim 
s tem preprečiti samo izrekanje.« (Asad povzet v Wright 1994: 25) 
 
   Prav to delitev na »nevtralen« in političen diskurz sem lahko opazila na sejah senata in na 
sestankih študentske senatorske skupine: dokler o birokratsko posredovanih procesih govorimo, 
kot da gre za zgolj tehnične in pa predvsem »nujne« uskladitve, s katerimi naj bi že tako ali 
tako zamujali, se to smatra za sprejemljivo. Ko pa se kdo želi pogovoriti o dolgoročnih in 
globljih posledicah sodelovanja pri teh procesih, je v vzdušju čutiti kratek stik, kot da je oseba 
tista, ki je politična, ne pa predmet pogovora sam. Na senatu se ta kratek stik in poskus izobčiti 
alternativni diskurz običajno bolj vljudno izraža v obliki tišine večine, v kateri takšni komentarji 
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izzvenijo, včasih pa dekan prekine pogovor. Toda to ni pravilo: zgodilo se je tudi, da so 
profesorji načeli razpravo o vlogi fakultete na podlagi navidez nepomembne, tehnične zadeve, 
kot je izbira ločil v naslovih doktorskih disertacij in njihove dolžine. Eden izmed njih je razlike 
v rabi ločil in predlog, da se na Filozofski fakulteti pri njihovi rabi in dolžini naslovov 
približamo ostalim fakultetam na univerzi, izpostavil kot poseg empirične logike, saj raba ločil 
kaže na epistemološke razlike pa tudi na estetske predsodke. Drugi profesor je krajšanje 
naslovov pri doktorski disertaciji označil kot nesmiselno, saj gre po njegovem za specifične 
probleme. Izpostavil je tudi vlogo Filozofske fakultete kot take, ki zahteva odgovorno, 
samostojno razmišljanje glede teh zadev, ne samo slepo sledenje priporočilom – ki niso ukaz! 
– od zunaj.  
   Med študentskimi predstavniki pa sem na neformalnih sestankih in v izmenjavah po 
elektronski pošti doživela tudi bolj grobe odzive, posebej kadar je predsednica študentskega 
sveta želela nadvladati s svojo opredelitvijo situacije. Njen diskurz je, na primer, nevtraliziral 
odnos med profesorji in študenti, obenem pa strogo ločeval ti dve skupini glede na, po njenem, 
popolnoma ločene interese. Edini način, da bi takšna opredelitev situacije sploh bila 
konsistentna, je, da se ti interesi ne bi v nobeni točki izključevali – to empirično ne drži. Poleg 
tega mi je kmalu po izvolitvi v senat z ukazalnim tonom »priporočila«, da naj ne »maham s 
knjigami« na sejah senata – torej naj v razpravo ne vnašam teorije in globljih razmislekov ter 
naj se ne nanašam na literaturo pri konkretnih problemih, s katerimi se senat ukvarja. Tedaj sem 
ji povedala, da imajo izjave senatorjev pogosto ideološke predpostavke, te pa je mogoče 
razvozlati s pomočjo konceptualnih aparatov, ki pa jih najdemo ravno v knjigah. Že od začetka 
je tedanja predsednica pokazala nekakšno antiintelektualno držo, ko pride do interesnega 
rivalstva med skupinami senatorjev. 
   Poudarek na neoliberalizmu kot primarno zunanjemu pritisku lahko pusti zavajajoč vtis, ki 
zakriva dejstvo, da se univerza slabo upira negativnim vplivom na vednost in izobraževanje, ne 
glede na to, ali so ti vplivi po izvoru instituciji notranji ali zunanji:  
 
»Zdi se celo, da z enostranskim poudarjanjem ‘zunanjosti’ zunanjih posegov in s 
hkratnim molkom o notranjih posegih univerza pred svojo lastno notranjo javnostjo 
prikriva, da je sama sebi najhujša ovira pri proizvodnji vednosti in prenašanju znanja.« 
(Močnik v Kump 1994: 17)  
 
Zato je ključno pokazati tudi na strukture in mehanizme, ki jih univerza jemlje za svoje in jih 
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sama razvija, ki pa gredo v končni fazi nasproti njenemu deklariranemu smotru, o katerem lahko 
beremo v izjavah o »poslanstvu« in »viziji« vsake članice. 
   Priporočila in obrazci pogosto pridejo »od zgoraj«, a tudi ko je na primer univerzitetnikom in 
študentom pri njihovem snovanju omogočeno sodelovati v okviru nacionalnih in mednarodnih 
institucij, so rezultati začuda še vedno v skladu z neoliberalnimi smernicami, ki jih sami začnejo 
reproducirati in prilagajati posebnostim svoje institucije. Tem priporočilom in obrazcem nato 
na univerzah sledijo, kot da so ukazi: pogosta opomba sindikalnega predstavnika v senatu je 
bila, da vodstvo preveč pritiska z usklajevanjem in implementacijo sprememb, ker so vsi v 
prostoru dali ob stran dejstvo, da je formalna pobuda prišla v obliki priporočila in da je to 
kvečjemu lahko vzeto kot spodbuda za premislek. Kadar smo soočeni z realno obstoječimi 
hierarhičnimi razmerji, obenem pa je na deklarativni ravni sprejemljiv zgolj diskurz, ki nas 
prepričuje o tem, da smo svobodni, pride do pojava kognitivne disonance v konkretnih 
situacijah. Neskladje med realno asimetrijo moči in ideološko predstavo o svobodi odločanja v 
posameznikih sproži proces racionalizacije – če želijo ohraniti koherentno predstavo o samem 
sebi, ki bo smiselno povezovala njihova dejanja in prepričanja, morajo najti racionalno razlago.  
   Upor totalitarizmu in avtoriteti kot taki v drugi polovici prejšnjega stoletja je napovedal 
tabuizacijo hierarhičnih, avtoritativnih razmerij v družbi. Po sesutju protikulturnih gibanj iz 
šestdesetih let je liberalni, demokratični diskurz postal edini sprejemljiv tudi v najbolj klasično 
hierarhičnih enotah družbe, kot so družina, podjetje in šola. Pojavi se torej neskladje med 
inherentno asimetričnimi odnosi, kot so šef - delavec, starš - otrok, učitelj - učenec, in 
deklarativno podeljeno svobodo podrejenim akterjem. Šefu ni treba s fizično prisilo ali 
materialno kompenzacijo »kupiti« vaše podreditve, temveč bo povzročil spremembo vašega 
mišljenja – interakcijo izvrstno povzame Beauvois:  
 
»Podrejeni ste mi, zato od vas zahtevam, da naredite to delo, toda ker sem demokrat, 
vam podeljujem svobodo, da delo naredite ali pa ne, dajem vam prednost svoje oblasti« 
(2000: 192-193). 
 
V tej luči je mogoče bolje razumeti, zakaj se senatorji podrejajo priporočilom od zunaj in jih 
izvršujejo kot ukaze – včasih jih vodstvo niti ne ubesedi kot priporočila, ampak kar od začetka 
predstavi neko spremembo kot neizbežno in samoumevno, šele ob koncu pa doda, da o tem 
lahko svobodno glasujemo. Marsikdo, posebej med univerzitetniki, bo rekel, da se v takšne 
paradokse ne more ujeti, saj vendarle ve, da gre v resnici za hierarhične odnose in da je podelitev 
98 
 
svobode le sredstvo zmede – morda bodo rekli, da so že brali Beauvoisa, da so zato imuni. Prav 
na taka prepričanja je Beauvois odgovoril, da »ta bistroumnost morda ni dovolj, da bi resnično 
zavrla proces racionalizacije«, saj »za racionalizacijo ni odločilno silno občutje svobode, 
temveč preprosto začasna kredibilnost podelitve svobode kot take«, kar je poimenoval paradoks 
svobodne privolitve v podreditev (2000: 193). Izrazi tudi bojazen, da: 
 
»postaja izražanje podrejenosti (tudi če jo res občutimo) s psihološkega vidika vedno 
bolj neprijetno in predvsem ponižujoče v očeh drugega, razen če se to podrejanje ne 
sprevrže (ob agentu, ki izvaja oblast na permisiven način) v partnersko svobodno 
privolitev v podrejenost.« (2000: 194) 
 
Tabuizacija hierarhičnih odnosov tako dejansko postane orodje tudi za neoliberalne mehanizme 
izvajanja oblasti, ki to izkoristijo, da bi se podrejeni subjekti lažje vesti podrejali. 
   Procesu racionalizacije nazadnje sledi še proces naturalizacije, pri čemer se razlog za 
delovanje zvede na značilnost izvajalcev ali organizacije, v okviru katere izvajajo ukrepe, na 
nekaj naravnega in neizogibnega:  
 
»Med vsemi procesi, ki jih poznajo socialni psihologi, ta [process, op. a.] najhitreje 
privede do ponovitve in celo do posplošitve predpisanih ravnanj.« (Beauvois 2000: 202)  
 
Tovrstno osmišljanje dejanj podrejanja bo »dejansko pripomoglo k reprodukciji stanj narave, 
ki so koristna z vidika družbenega odnosa oblasti, v katerega je angažirana oseba« (Beauvois 
2000: 203). Drugače povedano, obstoječa razmerja moči se bodo najbolj učinkovito 
reproducirala ravno, če se podrejenim začasno in paradoksno podeli svobodo.  
   V zelo drugačni luči lahko zato vidimo običajno samoironično držo vodstva fakultete, kadar 
senatorjem nalaga podrejanje, posebej kadar gre za naloge od višjih ali zunanjih instanc, četudi 
to počno zaradi svojih dejanskih moralnih zadržkov ali pa želijo ohraniti videz kritičnosti v 
navzočnosti kolegov. Učinek, ki se sproži, ko dekan reče, »narediti moramo to in to« in v takoj 
zatem v smehu namigne sindikalnemu predstavniku, da je vedno opcija tudi, da zasedemo 
Aškerčevo ulico (kot so to storili leta 1971 študenti Filozofske fakultete), je lahko ravno obraten, 
kot bi pričakovali. Pričakovali bi, da bo dekanova iskrenost glede tega, da je tudi njemu osebno 
nekaj sporno – kar je videti kot začasna podelitev svobode na pol v šali – učinkovala tako, da 
bo v senatorjih zbudila smisel za avtonomijo. A na koncu je rezultat glasovanja kljub temu 
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odobritev nekega sicer večini senatorjev spornega sklepa. Združeno z ideologijo harmonije, ki 
tabuizira konflikt, je rezultat lahko zares globoko protislovno vedenje posameznikov in 
organizacije v celoti. 
   Po drugi strani pa fakulteta pretekle manifestacije konfliktnih razmerij na njej sami pretvori 
v njej manj ogrožujočo obliko in obenem sredstvo za grajenje skupne identitete fakultete. 
Poglejmo si primer plakatov, ki jih je fakulteta 
razstavila pred vhodom, in fotografije, ki 
krasijo njena stopnišča: na fotografijah so 
vključene podobe z zasedbe Filozofske 
fakultete leta 1971 in tiste iz let 2011 in 2012. 
Sporočilo plakatov je, da se ta fakulteta ponaša 
s študenti, ki znajo kritično misliti. To 
sporočilo je očitno močno slepo za realnost na 
fakulteti, na kateri se kritična misel v njenih 
fakultetnih organih pogosto kaznuje in 
ponižuje, predvsem pa dojema kot moteč 
element. A učinek takega sporočila je notranja 
nevtralizacija radikalnih dejanj iz preteklosti in 
tudi v sedanjosti. Vodstvo s tem daje sporočilo, 
da saj podpirajo kritično misel, saj jo 
uporabljajo v oglaševanju fakultete v javnosti. S 
tem pa, hote ali nehote, zabrišejo dejstvo, da bi 
zasedbeniki iz let 2011 in 2012 temu vodstvu lahko prav tako nasprotovali, kot so tedanjemu – 
neoliberalna ideologija kljub vsej samoironiji vodstva, ko prav tej ideologiji vseeno sledi, še ni 
izgubila svojega primeža.  
 
SLIKA 8: PLAKAT S FOTOGRAFIJO Z ZASEDBE LETA 
1971, RAZSTAVLJEN OB 100. OBLETNICI 
FILOZOFSKE FAKULTETE 
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S tega vidika izpade celo 
arogantno, da vodstvo uporablja 
radikalni projekt študentov in 
profesorjev kot promocijo 
fakultete. Še posebej v luči tega, 
da je edina zahteva zasedbe v 
letih 2011/12, ki se je uresničila 
šele šest let kasneje, zaposlitev 
čistilne službe – to predstavlja le 
4 % od vseh zahtev, ki so jih 
zasedbeniki takrat postavili 
(Radilovič in Pervanje 2018: 
11). Dodaten učinek plakatov, 
ki v črno-belih podobah prikazujejo zasedbe iz preteklosti je ta, da so tako uokvirjene kot stvar 
preteklosti, kot nekaj preživetega, s čimer si trenutno vodstvo fakultete bojda ni rabi več beliti 
glave. S tem fakulteta spet kaže težnjo po harmonizaciji odnosov in nevtralizaciji kritike.90 
   Zanikanje hierarhičnih odnosov in ideološko zatiranje prepoznanja in reševanja konfliktov je 
recept za vedno bolj sofisticirane oblike reprodukcije razmerij gospostva. Vodstvo fakultete pa 
se poslužuje tudi zgoraj opisane strategije takšne pretvorbe kulminacij konfliktov v obliki 
zasedb, da populaciji na fakulteti in zunaj nje sporoča, da so njeni notranji konflikti stvar 
preteklosti, sedanja fakulteta pa je poenotena in ima skupno identiteto. 
                                                 
90 Nekoliko drugače zastavljena je bila razstava Prihodnost visokega šolstva v Sloveniji: malo denarja, malo 
muzike, ki so jo pred fakulteto odprli novembra leta 2018 in ki je nastala kot sodelovanje študentov Filozofske 
fakultete, Akademije za likovno umetnost in oblikovanje ter revije Mladina. Na plakatih so študenti upodobili 
komentar na varčevanje države v visokem šolstvu in prekarizacijo trga dela in oba pojava povezali med seboj, 
tako, da so izpostavili ujetost mladih ljudi v strukture, na katere imajo malo vpliva. Ta projekt je bil plod angažmaja 
»od spodaj« (čeprav so med avtorji bili tudi študentski funkcionarji na fakulteti), torej od študentov, ki so poskušali 
s posegom v javnem prostoru sprožiti premislek mimoidočih o stanju visokega šolstva in širše družbe. 
SLIKA 9: RAZSTAVLJENE FOTOGRAFIJE Z ZASEDBE LETA 1971, 
KULTURNIH DOGODKOV IN ŠTUDENTOV OB VPISU NA STOPNIŠČU 
FILOZOFSKE FAKULTETE 
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9. BIROKRATIZACIJA IN BRISANJE MEJ MED JAVNIM IN ZASEBNIM 
 
   Slika po koncu hladne vojne predstavlja začetno zgodovinsko točko, naprej od katere se bomo 
pomikali za razumevanje razvoja neoliberalne ideologije znotraj birokratskih institucij. 
Horizont tedanje naddržavne oblasti zariše Graeber: 
 
» /.../ na vrhu so bile trgovinske organizacije, kot so Mednarodni denarni sklad, Svetovna 
banka, Svetovna trgovinska organizacija in skupina G8, skupaj s pogodbenimi zvezami, 
kot sta NAFTA in EU. /.../ Tik pod njimi so bila velika globalna finančna podjetja, kot so 
Goldman Sachs, Lehman Brothers, American Insurance Group itd. /.../ Še niže so bile 
nadnacionalne megakorporacije.« (2017: 37)   
 
Prav te institucije so še danes vodilne v širjenju neoliberalne doktrine, kot je že v letu 2005 
zapisal David Harvey: 
 
»Zagovorniki neoliberalne poti danes prav tako zasedajo zelo vplivne položaje v 
izobraževanju (univerze in mnogi 'možganski trusti'), množičnih občilih, upravnih 
odborih in finančnih ustanovah, ključnih državnih ustanovah (finančna ministrstva, 
centralne banke) in v mednarodnih ustanovah, kot so Mednarodni denarni sklad (MDS), 
Svetovna banka in Svetovna trgovinska organizacija (STO), ki regulirajo svetovne 
finance in trgovino. Neoliberalizem je, skratka, postal prevladujoč diskurz.« (2012 [2005]: 
7-8) 
 
Tudi Laval izpostavlja te iste institucije kot vodilne pri uveljavljanju ne le svoje finančne moči, 
temveč tudi politične centralizacije in simbolne normalizacije skupnega horizonta nacionalnih 
vzgojno-izobraževalnih sistemov – tega identificira kot neoliberalnega in kot vztrajno tendenco, 
ki se sčasoma utegne realizirati (2005: 15). 
   Administrativno centralizacijo vidi Močnik kot del krizne politike zastopnikov kapitala, 
katere namen je moč najti v razbijanju: 
 
 »družbene dejavnosti v množico atomiziranih individualnih konkurenčnih enot, ki naj 
bi jih ex post družbeno usklajevali tržni konkurenčni mehanizmi: tej usmeritvi 
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komplementarna zahteva pa je, naj se vsi družbeni dejavniki navznoter organizirajo kot 
kapitalistična podjetja« (2013: 225).  
 
Namen torej ni le centralizacija oblasti, ampak ustvariti določeno vrsto oblasti nad določeno 
vrsto družbenih enot. In ta vrsta družbenih enot je tako v zasebnem kot javnem sektorju čedalje 
bolj poenotena v načinu upravljanja. 
   Upravljanje se lahko posebej učinkovito vrši skozi birokracijo – celo bolj kot z absolutno 
oblastjo, kot kažejo zgodovinski primeri, ki jih navaja Max Weber.91 Prvotna centralizacija 
administracije v Evropi je potekala v okviru imperijev, posebej trden temelj je dobila z rimskim 
pravom zaradi njegove pomembne lastnosti racionalne strukture. Na rimsko pravo so se vladarji 
v visokem srednjem veku obrnili in ga ponovno obudili, ker so imeli težave z izvajanjem oblasti 
enakomerno po celotnem ozemlju, posebej s pobiranjem davkov in vojskovanjem. Odvisni so 
bili namreč od številnih fevdalcev in samosvojih baronov (zastopnikov vladarja), katerih 
ozemlja so predstavljala razkropljene skupke zakonov, ki niso bila enotna in ki se niso podrejala 
vladarjevi oblasti v zadostni meri, da bi ta lahko nemoteno vladal. Kot so zgodovinarji moderne 
države že ugotovili (Reinhard 2017[2007]), je eno glavnih nasprotij njenega nastanka prav v 
odnosu med vladarjem in administrativnim aparatom. Administracija se je – sicer počasi, zaradi 
pomanjkanja sredstev – začela razraščati do te mere, da je v svojih rokah držala več oblasti kot 
pa sam vladar, ki je začel izgubljati proti lastnemu orodju vladanja (prav tam).92  
   Način, kako je bilo mogoče kljub temu vladati v monarhiji, kot ugotavlja Weber, je v primeru 
ustavne monarhije, ko se vladar utemelji na racionalni pravni podlagi, in še to le s podporo 
»družbeno pomembnega dela podanikov« (Weber cit. v Graeber 2017: 151). Torej šele ko je v 
igro med vladarjem in administrativnim aparatom vključeno večje število stanovskih 
predstavnikov, ima vladar zmožnost »zaradi vsaj relativne javnosti kritike uprave« bolj vplivati 
na birokratske mehanizme (prav tam). Ne gre le za število ljudi, ki imajo vlogo pri izvajanju 
                                                 
91 Tako se po eni strani Friderik Veliki, razsvetljeni absolutistični vladar Prusije v 18. stoletju, ni mogel prebiti 
skozi uradni mehanizem, ki njegovih poskusov po odpravi tlačanstva enostavno ni upošteval in nadaljeval affaires 
comme d'habitude. Da bi preprečili prisvajanje oblasti s strani administrativnega aparata, so v starem Rimu in v 
Aziji nekateri vladarji ob prevzemu oblasti dali vse funkcionarje likvidirati, kar tudi Weber vidi kot edini gotovi 
način, da se birokraciji odvzame možnosti samovolje pri upravljanju – očitno je nekaj v sami strukturi birokracije, 
zaradi česar ni privlačna le za oblast, da z njeno pomočjo vlada, temveč ker sama teži k vladanju. (Weber cit v 
Graeber 2017: 151-152) 
92 Ta obrat je mogoče zaslediti tudi skozi spremembo pomena administracije, katere prvotni pomen »služba, pomoč, 
strežba« je prešel v »upravljanje, oskrbovanje« in nazadnje v »urejanje, usmerjanje življenja« in »odločanje o 
življenju, opravljanju temeljnih nalog« (Fran 2019). Iz pretežno podporne funkcije je administracija pridobila 
vedno bolj odločevalsko vlogo, ob spoju z birokracijo pa se zdi, kot da obrazci, pravilniki in sistem dolžnosti 
obvladujejo celo tista področja, ki so bila prej stvar razprave in globljega premisleka. 
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oblasti v odnosu do administracije, ampak mora biti njihov smoter in cilj delovanja neodvisen 
od birokratskih struktur. Kajti če je edina razlika, ki jo bo prinesla vključitev več ljudi v upravne 
postopke, ta, da bodo zreducirani na podizvajalce birokracije, bo ta le pridobila na zmožnosti 
prisvajanja oblasti in volja družbenih skupin izven nje ne bo imela posebne vloge. Vprašanje se 
postavi, zakaj je ravno ta dimenzija neodvisne javnosti tako ključnega pomena za ohranjanje 
oblasti izven monopola birokracije. Weber razlaga, da je birokratska uprava 
 
»po svoji naravi vedno uprava, ki izključuje javnost. Birokracija prikriva svoje znanje in 
početje pred kritiko, kolikor je to le mogoče /…/ Pojem 'uradne tajnosti' je njena posebna 
iznajdba in ničesar ne brani bolj fanatično kot prav te drže, ki je zunaj teh specifično 
opredeljenih področij ni mogoče povsem trezno utemeljiti.« (Weber cit. v Graeber 2017: 
151) 
 
Koncentracija moči v rokah strokovnjakov se torej intenzivira s koncentracijo znanja – pri tem 
ne gre le za strokovno znanje in veščine upravljanja, temveč tudi za samo poznavanje delovanja 
administrativnega aparata od znotraj. 
   V poglavju, kjer se podrobneje posvetim primerom s terena, je mogoče iz številnih primerov 
izključevanja javnosti, predvsem pa iz poskusov argumentacije, ki so jo ob soočenju podajali 
vodstvo fakultete in drugi, mogoče videti ravno to: izključevanje javnosti znotraj 
administrativnega aparata in tudi v senatu in študentskem svetu na Filozofski fakulteti večino 
časa jemljejo kot najbolj samoumevno stanje in ne kot niz dejanj, ki morajo izhajati iz 
utemeljene izjeme. Povrh tega pa poskusi argumentacije izkazujejo krožno logiko ali pa obliko 
t. i. prestavljanja zastavice. Slednje je videti tako, da oseba ob neuspelem zagovarjanju z 
določenega vidika skoči na zagovarjanje iste stvari z drugega vidika ali pa skuša povsem 
zamenjati točko razprave, kar se ponavlja, vse dokler ta oseba dialoga preprosto ne prekine, ker 
presodi, da ne bo posledic in da zapravlja čas. V najbolj skrajnih primerih uporabijo tudi 
institucionalno nasilje, kar je razvidno iz primera prispevka na študentskem radiu, v katerem 
sem predstavila dogajanje znotraj senata, nato pa se morala zagovarjati pred študentskim 
svetom – pritiski pa so mi dali vedeti, da niti vodstvu ni bilo povsem vseeno. 
   Kljub vsemu centralizacija moči odločanja ni značilnost birokracije kot take – ena od 
interpretacij Webrovih zapisov o birokraciji kaže, da je prav obratno. Toliko, kolikor birokracija 
svojim izvajalcem daje moč, toliko jo tudi jasno omejuje. Kot nadalje izpelje Mansfield, je 
ravno to razlog, da je decentralizacija odločitev na nižje in razpršene enote eden bolj učinkovitih 
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načinov, da vodstvo ohrani nadzor nad delovanjem institucije (1973: 478). S širitvijo 
birokratskih postopkov v naš vsakdan pa je še vedno prisotno pomanjkanje znanja in 
poznavanja, kako birokracija pravzaprav deluje in kako naj bi se posameznik v množici 
obrazcev znašel. 
   Po eni strani se znanje koncentrira z nadzorom nad tem, kdo lahko v organe administracije 
vstopi, po drugi strani pa se omejuje pretok informacij v obliki zapisnikov, poročil in drugih 
dokumentov v javnost. Pri obeh načinih izključevanja javnosti so uradni in neuradni izgovori 
običajno nekoherentni in spremenljivi – a kljub temu njihovi izjavljalci vztrajajo pri tem, da gre 
za formalna pravila, za racionalno zasnovan sistem in da je absurdno sklepati o namernem, 
zarotniškem prikrivanju informacij s strani funkcionarjev. Kot sem lahko videla iz prakse, se 
vodstvo, strokovna služba in predsedstvo študentskega sveta običajno res ne vedejo zarotniško 
prikrivajoče, kot je to mogoče reči na primer za funkcionarje Študentske organizacije Slovenije 
(Kovač 2017). Iz pogovorov s funkcionarji tudi nisem zaznala nekega dolgoročnega načrta 
zavestno ohranjati koncentracije moči – mogoče pa je videti, kako na ljudi na močno 
birokratiziranih položajih vpliva sama narava birokracije, kar je prav tako strukturen učinek kot 
delovanje lastnika podjetja v kapitalizmu, ki se za obstoj podjetja slej ko prej mora podrediti 
strukturnim prisilam kapitalističnega trga. Ključna razlika pa je v tem, da obstoj organa še ni 
ogrožen, če pri odnosu z javnostjo deviira od strukturne logike birokracije, ki teži k 
izključevanju javnosti. Ogrožena je zgolj tehnokracija, torej prevlada strokovnjakov in 
birokratske logike nad drugimi sferami, v primeru univerze nad notranjo logiko vednosti ali nad 
voljo (in samim obstojem) akademske skupnosti. 
   Ogroženi pa so tudi posamezniki, ki na položaj niso prišli po strogo racionalno-formalni poti, 
niti ne bi ostali na položaju, v kolikor bi bili podvrženi meritokratskim kriterijem oziroma – v 
primeru univerze – kriterijem, ki temeljijo na ustvarjanju akademske skupnosti, omogočanju 
pogojev za produkcijo (in ne le reprodukcijo) vednosti ter ustvarjanju javnosti. Eden izmed 
dveh načinov koncentracije moči, ki smo ga prej omenili, je nadzor nad vstopom v birokratske 
organizacije. Njihova legitimnost izhaja iz tega, da vse obravnavajo po istih pravilih. Iz tega 
izhaja, da tudi zaposlujejo po meritokratskih pravilih in ne po neformalnih statusnih ali 
sorodstvenih ključih. Toda, kot trdi Graeber, se tudi v takih organizacijah takšnih meril ne držijo 
popolnoma. Zato so posamezniki v kolektivu primorani, da za članstvo v njem sodelujejo v 
skupni fikciji, »da karierno napredovanje temelji na zaslugah, čeprav vsakdo ve, da to ni res« 
(Graeber 2017: 33). Ta pojav lahko razumemo skozi koncept kognitivne disonance na podoben 
način, kot je mogoče obravnavati neskladje med strukturno povzročeno prekarnostjo 
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samostojnega podjetnika in njegovo predstavo o sebi kot odgovornem za vse svoje uspehe in 
neuspehe. Pri članih birokratskih organizacij se vzpostavi t. i. kultura sokrivde,93 ki obenem 
postane merilo za vstop in način ohranjanja kohezije znotraj organizacije. Kultura sokrivde 
deluje po načelu, »če ti ne izdaš mene, tudi jaz tebe ne bom« – gre pa tudi veliko dlje, saj je 
sokrivdo mogoče izrabljati tudi za gospodovanje znotraj organizacije ali za pridobitev podpore 
(ali molka) za konkretne odločitve in dejanja. Ne ostane torej le pri tem, da kolektiv navzven 
vzdržuje krinko, ampak tudi znotraj kolektiva velja fikcija, da »pravila in predpisi veljajo za 
vse enako, čeprav jih v resnici pogosto izkoriščajo kot sredstvo za popolnoma arbitrarno 
uveljavljanje osebne moči« (Graeber 2017: 34). 
   Omejevanje dostopa do zapisov dela organov, tako pisnih kot zvočnih, je vodstvo fakultete 
zagovarjalo kot običajno prakso, poleg tega pa je ob vsaki priložnosti navrglo skrb, da bi ušli 
osebni in zaupni podatki, ki jih obravnavajo organi fakultete. Tako so pokazali zavezanost 
zasebnemu interesu pred javnim – javni interes lahko v določenih primerih sicer pretehta 
zasebni interes in zato se v določenih primerih lahko uradno razsodi v prid razkritju osebnih ali 
zaupnih podatkov. Samostojni državni organ, zadolžen za dostop do informacij javnega značaja 
in varstvo osebnih podatkov, Informacijski pooblaščenec, je leta 2005 začel izvajati t. i. test 
javnega interesa. Na spletni strani pojasnijo, da se je s tem »Slovenija pridružila tistim 
demokratičnim državam, ki, kadar gre za javni interes, tudi izjeme od prostega dostopa 
obravnavajo kot relativne« (IP 2019). Test javnega interesa se torej uporabi tedaj, »kadar se z 
njegovo pomočjo odkrivajo dejstva, ki pripomorejo k razumevanju tistega, kar je posebnega 
pomena za širšo javnost« (IP 2019) oziroma kadar obstaja možnost, da »pravica širše javnosti 
vedeti prevladuje nad drugimi pravicami« (IP 2019). Trenutno so kot taki aktualni primeri 
žvižgačev, torej primeri, ko so določene osebe z dostopom do zaupnih podatkov presodile, da 
bi z ohranjanjem njihove zaupnosti sodelovali pri prikrivanju vojnih zločinov, korupcije in 
drugih praks, ki dajejo partikularne interese pred obči interes. Toda njihova sojenja in 
                                                 
93 Pomembno je tudi, kje lociramo kulturo. V kolikor organizacijo razdelimo na formalni sistem, neformalni sistem 
in okolje – kar bilo razširjeno med raziskovalci organizacij od eksperimenta v Hawthornu (Wright 1994: 17) – 
moramo paziti, da so kulture ne lociramo zgolj v neformalnem sistemu organizacije in njenem okolju. To je primer 
videnja kulture kot nečesa, kar vstopa od zunaj in je lahko v nasprotju s formalnim sistemom ali pa ga dopolnjuj 
(prav tam).dopolnjuje (Wright 1994: 17). Toda to vzpostavlja predstavo o formalnem sistemu kot nevtralnem, 
weberjevsko racionalnem in meritokratskem – reproduciranju te predstave se je bolje izogniti, če ne želimo izgubiti 
bogatega gradiva, ki lahko nastane iz obravnave formalnega sistema na podlagi njegovih predpostavk, implikacij 
in izvajanja v praksi. Ne gre le za interakcijo med nezapisanimi in zapisanimi pravili, ki je lahko stvar posebnega 
zanimanja, temveč je obravnava formalnega sistema kot kulturnega procesa lahko sama po sebi dovolj zgovorna. 
Takšna obravnava lahko pokaže na povezave znotraj vertikalnega preseka, ki ga Wright izpostavi kot prispevek 
Laure Nader (1994: 17). Na tej podlagi je mogoče razkriti nevidne hierarhije, ki igrajo ključno vlogo pri procesu 
organiziranja (prav tam: 17). 
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preganjanje s strani represivnih aparatov države se vlečejo za nekatere že celo desetletje, na 
splošno pa je čutiti močan boj za opredelitev situacije, ki poteka med državo in državljani – 
torej, ali je bilo v tem primeru upravičeno objaviti podatke ali ne. 
   Na ravni svetovnih sil torej trenutno potekajo resni boji za dostop do spornih zaupnih 
informacij, vpletenim pa grozijo tudi doživljenjske ali smrtne kazni (ne le žvižgačem, ampak v 
primeru upoštevanja razkritih podatkov tudi domnevnim vojnim zločincem in ostalim).  
Na drugi strani pa imamo dva sorazmerno nepomembna fakultetna organa, senat in študentski 
svet, z verjetno ničnim številom vojnih zločincev v svojih vrstah, ki imata resne težave s 
pretokom informacij v javnost, ki bi že tako ali tako morale biti javnosti dostopne po svoji 
opredelitvi. Točneje povedano: ta pretok skorajda popolnoma omejujeta. V primerih, ko gre na 
primer informacija o seji senata v javnost – kot je pokazal primer prispevka na Radiu Študent 
– pa je odziv lahko celo nesorazmerno oster in institucionalno nasilen. Moj primer ni bil prvi te 
vrste, saj je že v preteklosti prišlo do tega, da je bila študentka senatorka obenem novinarka na 
Univerzitetni redakciji Radia Študent in poročala o zadevah javne narave, od študentskega sveta 
pa prav tako dobila grožnje z odstavitvijo in odzive, ki so odsevali močno nagnjenost 
predsedstva študentskega sveta k zaprtemu, strankarskemu delovanju.  
   Podobna je zgodba enega od bivših študentov senatorjev, ki niti ni bil novinar, a je informacije 
javne narave posredoval medijem, ko so v ožji skupini študentskih predstavnikov presodili, da 
je izvajanje medijskega pritiska edino, kar še lahko storijo, da preprečijo ukrep vodstva. Za 
njimi je prišel srd tedanje prodekanje študentke in predsedstva študentskega sveta, ki so trdili, 
da so z medijsko pozornostjo uničili odnose z vodstvom, na podlagi katerih bi bilo mogoče priti 
do kakšnega kompromisa. Trdili so tudi, da bi moral študent senator najprej vprašati prodekanjo 
študentko in predsedstvo študentskega sveta, če se strinjajo s tem, da gredo informacije v medije. 
Na tisti točki jim je omenjeni študent senator rekel, da živimo v demokratični državi s svobodo 
govora, kar na deklarativni ravni podpirajo tudi v študentskem svetu. Tedaj je prodekanja 
študentka temu pritrdila in se, kot je sklepal študent senator, zavedla, da od njega ne more 
zahtevati tovrstne podrejenosti. 
   Očitno je, da ni treba, da razkritje podatkov predstavlja veliko grožnjo organom ali osebam 
na položajih, da je njihov odnos do javnosti izključujoč, neobstoječ, zgolj »PR-ovski« ali celo 
žaljiv.94 Njihovo držo je bolj smiselno razlagati skozi strukturne sile, ki predstavljajo izhodišče 
                                                 
94 Žaljivih in neprimernih odzivov s strani predsednika študentskega sveta sta bila, kot jih je ocenil eden od njiju, 
deležna kolega, ki sta nedavno poslala zahtevi po dostopu do zapisnikov sej študentskega sveta iz lanskega leta. 
Ton predsednika študentskega sveta je bil tudi do mene, ko sem prosila za zapisnike, neprimerno pokroviteljski in 
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za njihovo delovanje in miselnost. 
   Odnos med javnim in zasebnim ali partikularnim interesom je povezan s splošnim mešanjem 
javnega in zasebnega kot področij oziroma z brisanjem meje med njima, pri čemer se širi logika 
iz zasebnega področja, krči oziroma podreja pa se javno. To smo lahko opazili v tem, da je senat 
gradiva za seje začel objavljati na intranetu brez ločevanja osebnih podatkov od ostalih. Do tega 
je prišlo skupaj s spremembo v tehnologiji, ki jo senat uporablja v svojem delu, toda mešanja 
javnega in zasebnega ne smemo pripisati zgolj tehnološki spremembi, saj tehnologija ni 
samostojna sila v družbi.  
   Brisanje mej med javnim in zasebnim se na širši ravni dogaja skozi prenos državnih funkcij 
na zasebne korporacije kot zunanje izvajalce, prenos vloge evalvacije na »samostojne, 
neodvisne združbe« in skozi proces, v katerem se zasebne korporacije po delovanju vedno bolj 
priličijo državni birokraciji (Graeber 2017: 21). Zasebni sektor je torej za svojega vzel tisto 
lastnost javnega sektorja, birokratiziranost, ki je že sama na sebi težila k zaupnosti in ki je 
prikladno orodje za koncentracijo moči. Obenem pa je predstavljala koristno sopotnico na poti 
do bolj neosebne obravnave strank, večjo distanco med lastniki podjetij in zaposlenimi, pri 
čemer prvo omogoča manj težav pri manipulaciji s cenami in kakovostjo izdelkov, drugo pa 
odpuščanje in alokacijo delovne sile ter celih produkcijskih obratov v globalnem merilu. 
Omogoča upravljanje na daljavo in bolj neusmiljeno uvajanje ukrepov, s katerimi podjetja 
sledijo strukturni zahtevi po ohranjanju rentabilnosti v kapitalizmu. 
   Toda kot smo videli že prej na primeru odnosa med vladarjem in administrativnim aparatom, 
sta birokracija in vladavina stroke nevarni orodji, ki lahko sami postaneta center moči. Da se 
podjetja ne bi ujela v lastno birokratsko past, jo uporabljajo na posreden način. Posebej 
zanimiva je igra,, ki jo opiše Graeber, v kateri direktor podjetja za birokratske postopke krivi 
državne zakonodajalce, čeprav so prav tem zakonodajalcem verjetno svetovali uslužbenci iz 
tega podjetja z lobiranjem. Pri lobiranju so lahko posebno uspešni, če je temu predhodila 
finančna podpora tem istim zakonodajalcem za ponovno izvolitev. Sam izvor oblasti se v 
odnosu med podjetji in državo meša, zasebni interes si podreja državno upravo, obenem pa se 
skriva za njo. Gre torej za »igro, v kateri vodstveni delavci hlinijo presenečenje ali celo 
nejevoljo, kadar so uzakonjene njihove lastne pobude« (Graeber 2017: 21-22). Celemu procesu 
pa je mogoče slediti nazaj do sedemdesetih in osemdesetih let prejšnjega stoletja ob vzniku 
                                                 
zbadljiv. Še en nedavni primer neustreznega odziva je prišel od svetnice Oddelka za etnologijo in kulturno 
antropologijo, na katero so študenti, ki so želeli izdati zbornik, temelječ na medoddelčni raziskavi, naslovili prošnjo 
za pomoč pri prijavi na razpis študentskega sveta. Svetnica je osorno vprašala, od kje jim njen kontakt in ideja, da 
se lahko nanjo obrnejo glede teh zadev. 
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korporativne kulture in njene sposobnosti, da »prežema izobraževalne, znanstvene in vladne 
kroge, da sta se javna in zasebna birokracija naposled zlili v množično papirologijo, katere cilj 
je olajšati neposredno črpanje bogastva« (Graeber, 2017: 41). 
   Skupaj z razširitvijo birokracije na vsak vidik življenja se je razširila prej omenjena kultura 
sokrivde, kar velja tudi za sfero izobraževanja: če določena družba samo sebe dojema kot 
meritokratsko in s tem utemeljuje tudi svoj kredencializem, v resnici pa se potrdila o izobrazbi 
po vrednosti in zahtevnosti nižajo, lahko celotna družba zapade v skupno sokrivdo (Graeber, 
2017: 34). Obenem je namreč vsakdo odvisen od uradnih potrdil in je potemtakem podvržen 
strukturni prisili, da si za določen življenjski standard pridobi določena potrdila o izobrazbi. 
Istočasno pa vladajoča ideologija, ki posameznikov uspeh ali neuspeh zvede na stvar 
individualnih odločitev, te iste ljudi prepričuje, da je sodelovanje v izobraževalnih procesih 
njihova svobodna izbira in jim ni nikakor vsiljena, četudi je v resnici pogoj za kakršnokoli 
dostojno življenje, kar pa je prej potreba kot stvar svobodne izbire. 
   Po eni strani se razbijajo družbene vezi znotraj univerze, ki bi temeljile na intelektualnem 
polju, ker se onemogoča njegov obstoj, hkrati pa se vzpostavlja povezovalni učinek kulture 
sokrivde. Bolj nesrečnen nadomestek za akademsko kulturo je težko najti. Da bi bolje razumeli 
razkorak med obojima, se ustavimo za trenutek pri opredelitvi akademske skupnosti in 
akademske kulture. 
   Kump med drugim navaja Gouldnerjev pojem kulture kritičnega diskurza, ki ga ima za 
»temeljno kulturo samokritičnega diskurza« (1994: 70). Za akademsko skupnost pa Gouldner 
trdi, da je »posebna govorna skupnost«, katere temelj je obvladovanje »natančnega in kritičnega 
diskurza« (Kump 1994: 70). Discipline potrebujejo za medsebojno solidarnost potemtakem isti 
temelj kot akademska skupnost sama: to so kritične diskurzivne zmožnosti (1994: 70). K naboru 
predpogojev za obstoj akademske skupnosti pa bi bilo treba dodati še javni družbeni prostor, v 
katerem se kritične diskurzivne zmožnosti lahko udejanjijo in razprava med disciplinami prosto 
poteka. Akademska skupnost, kot je ugotovila Sonja Kump v raziskavi, objavljeni v delu 
Akademska kultura, na Univerzi v Ljubljani ne more najti temelja v akademski kulturi, saj je 
univerza ne spodbuja in ne povezuje disciplin na način, ki bi presegel posamezne projekte za 
evropska sredstva in omogočal nastanek splošne intelektualne kulture. Tudi z vidika 
povezanosti študentov in profesorjev je o najbolj plodnih intelektualnih povezavah mogoče 
govoriti kvečjemu kot o izjemah ali kot o odnosu, ki se vzpostavi ob študiju, izven univerze: 
»Akademskega polja na ravni univerze na Slovenskem bržkone nikoli ni bilo, zato se tudi 
'akademska skupnost' ni mogla izoblikovati« (Močnik 2013: 231). 
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   Ustvari se lahko vtis, da je šele z modernizacijo univerza izgubila zmožnost samorefleksije, 
ki bi bila zmožna pretresti tudi kulturo sokrivde. Toda to je trditev, ki do določene mere 
zanemari že stoletja staro nagnjenost univerzitetnih elit in njihovih hlapcev k temu, da znotraj 
kulture sokrivde, ki se pojavi zaradi mehanizma prehajanja po nazivih, ki ni povsem 
meritokratski, zatirajo možnosti in poskuse samorefleksije.  
   Institucija, ki razmišlja in razpravlja o vsem, le o sami sebi ne, ni tako zelo nov pojav. Lahko 
pa govorimo o posebni kompatibilnosti tistega dela polja, ki z nabiranjem univerzitetnih 
nazivov pridobiva na statusu, 95  in vedno manjšo zvezo, ki jo imajo merila z dejansko 
intelektualno ravnjo in obvladanjem kritičnega diskurza. Bibliometrika96 predstavlja prikladno 
dimno zaveso za prehajanje po nazivih in pridobivanju na statusu znotraj univerze tistim, ki se 
sicer ne bi uvrstili v elito, nekaterim bolj sposobnim, razgledanim in predanim znanstvenemu 
raziskovanju in intelektualnim vrednotam pa je ravno na ta način onemogočen prehod, saj je 
skorajda nekompatibilen z intelektualno dejavnostjo in brezinteresnim raziskovanjem. 
   Profesorji senatorji so na sejah senata po večini tiho oziroma se oglašajo le glede tehničnih in 
postopkovnih zadev iz več razlogov, a eden od njih je nedvomno omejitev, ki jo občutijo zaradi 
svojega položaja v strukturi fakultete. To strukturo v veliki meri sestavljajo neformalne menjave 
simbolnega kapitala, ki jih delajo odvisne drug od drugega, predvsem pa utrjujejo formalno 
hierarhijo, razvidno po univerzitetnih nazivih. To pomeni, da bodo tisti z nižjimi nazivi oziroma 
krajšim stažem in manj ugleda, bolj odvisni od svojih starejših, bolj uveljavljenih sodelavcev, 
kar bo pomenilo tudi, da se na sejah senata ne bodo toliko vtikali v zadeve, ki se njih osebno ne 
dotikajo, da ne bi slučajno vzbudili negativne pozornosti. Pri svetnikih v študentskem svetu je 
zgodba nekoliko drugačna že zato, ker biti svetnik ne prinese toliko ugleda, niti ni preveč gotova 
pot do simbolnega kapitala. Lahko pa se ta položaj izkoristi za plezanje po lestvici, če oseba v 
to vloži dovolj ponižnosti do tistih višje v hierarhiji in dovolj časa v vse sprotne birokratske 
obveznosti, ki jih terja na primer članstvo v predsedstvu študentskega sveta.  
   Ključno je to, da v obeh primerih ta neformalna struktura terja zapostavljanje občega interesa 
– oseba se mora za napredovanje osredotočiti na lastne interese in če se nahaja zelo nizko na 
hierarhični lestvici, kot so študentje, se mora prilagajati tudi partikularnim interesom tistih višje 
                                                 
95 Primer neformalnega sistema na univerzi je v opisu nabiranja univerzitetnega simbolnega kapitala, ki ga poda 
Bourdieu, ko utemeljuje, zakaj znanstveni ugled in univerzitetni ugled jemljeta iz iste zaloge časa, ki ga ima na 
voljo posameznik in kaže na predkapitalistični izvor tega neformalnega sistema menjave uslug in nabiranja 
simbolnega kapitala (2012[1984]: 107-109). 
96 Avtonomija univerze se lahko meri po tem, ali sama določa kriterije za vstop novih članov med svoje vrste 
(Bourdieu 2004[2001]: 87-99). Če je bila Univerza v Ljubljani v preteklosti odvisna od državnega parlamenta, da 
je potrjeval profesorje, sedaj selekcija najprej poteka z bibliometriko, ki jo posredujejo mednarodne birokratske 
organizacije, nato šele pridejo na vrsto kriteriji posamezne univerze. 
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na lestvici. To je videti na primer tako, da se študenti v predsedstvu študentskega sveta in 
prodekan študent pogosto prilagajajo partikularnim interesom vodstva, da ohranjajo lasten 
ugled pred univerzitetnimi in zunanjimi instancami, kar pogosto terja zatiranje motečih 
elementov in zapostavljanje dolgoročnih projektov, ki bi za fakulteto lahko pomenili več 
notranje enakopravnosti in močnejšo vlogo v soustvarjanju javnosti. Namesto tega je odnos 
fakultete z javnostjo prej komercialen, s tem pa navznoter nevtralizirajoč, kot smo lahko videli 
na primeru prisvajanja in pretvorbe zasedb fakultete v sredstvo ustvarjanja predstave o kulturi 
kritične misli na fakulteti ter sredstvo oglaševanja fakultete. 
   Pogosto selektivno in antisocialno interpretacijo pravilnikov lahko razumemo kot produkt in 
sredstvo reprodukcije kulture sokrivde, ki je v tem, da se funkcionarji deklarativno zavezujejo 
birokratski »enaki obravnavi vseh«, obenem pa jo zlorabljajo tako, da sledijo svojim 
predsodkom (kot na primeru študenta, za katerega se je predpostavljalo, da je plačal odvetnika, 
da mu napiše prošnjo), navadam (kot v primeru, ko je vodstvo brez ustreznega postopka poslalo 
študentko filozofije ven iz sejne sobe) ali partikularnim interesom (kot v primeru, ko je 
študentski svet sklical izredno sejo, da so me lahko zaslišali zaradi prispevka na radiu).
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10. SKLEP 
 
   Primeri s terena kažejo na odnos fakultete z javnostjo: člani senata jo nepremišljeno in iz 
navade izključujejo, s tem pa nevede škodujejo tudi avtonomiji fakultete in univerze, ne le 
obstoju akademske skupnosti. Po drugi strani pa sem v času senatorstva videla, kako se 
vsebina skriva v tehnikalijah, torej kako se zgodi, da gredo pomembne usmeritve in načrti za 
fakulteto nekako mimo, medtem ko se vsi zamotijo s sprotnimi postopkovnimi detajli. 
Odločitve se zato sprejemajo na nepolitičen način, razkropljeno po različnih strokovnih 
službah, sejah komisij, oddelkov in tako naprej. Posredovane so z birokratskim diskurzom, 
kot »tehnične« odločitve, zato so tisti, ki opozorijo na njihovo političnost v fakultetnih 
organih, izpostavljeni kot problematični, konfliktni in podobno. V tem se fakulteta ne 
razlikuje bistveno od drugih predstavniških institucij, ki posvajajo neoliberalno ideologijo in 
nevtralizirajo notranja odstopanja. 
   Združevanje širše strukturne analize in poudarka na ideologiji s preučevanjem konkretnih 
situacij v fakultetnih organih se je izkazalo kot nepogrešljivo tekom te naloge. Njuno 
kompatibilnost je poudaril tudi Apthorpe, ko je primerjal predmet preučevanja strukturalnega 
pristopa (institucije, ideologija) in situacijske analize (dejansko ravnanje) (1996: 175-176). Iz 
primerov je tako razvidno, kje je kljub vsemu prostor za zavestno delovanje posameznikov v 
vodstvu, senatu in študentskem svetu. Na to radi pozabijo tako funkcionarji, vpeti v tok 
dogajanja, kot tudi raziskovalci, ki vzamejo brezupno vzdušje kot znak objektivnih možnosti 
delovanja. 
   Iz primerov morda ni mogoče izpeljati razlogov, zakaj posamezniki sodelujejo ali se celo 
vključujejo v neoliberalne procese, razvidno pa je, kako na primer senat z zapiranjem javnosti 
postaja bolj dovzeten za različne vrste sokrivde, posebej nepremišljene, saj preprečuje, da bi se 
akademska skupnost tvorila okrog zanjo ključnih preživetvenih vprašanj. Ta vprašanja pa je 
najbolj produktivno odpirati sproti, ob konkretnih aktualnih primerih, ki jih obravnavajo 
fakultetni organi. Z zapiranjem javnosti se obenem omogoča zlorabo moči, ker ta znotraj kulture 
sokrivde ostaja spregledana. Študentski svet se tako lahko poslužuje institucionalnega nasilja 
za nadzorovanje študentskih predstavnikov, ti pa sami nimajo veliko moči nasproti formalnim 
in neformalnim prijemom fakultetnih organov, zato jim medijski pritisk in odprtost organov za 
javnost predstavljata edino rešilno bilko. Tako neoliberalnim reformam kot zlorabam moči se 
je mogoče upreti šele v interakciji z zunanjim svetom, z obujanjem skupnosti in javnosti. To se 
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izkaže za učinkovito strategijo, ker se neoliberalna univerza opira na svoj ugled, za katerega 
skrbi kot podjetje za svojo reklamo (Shore in Davidson 2014: 22-23).  
   Ne trdim torej, da so ravnanja članov fakultetnih organov zgolj posledica sil, ki jih sami ne 
zmorejo nadzirati – to bi jih odvezalo vse odgovornosti za svoja dejanja, kar bi tudi 
kakršnemukoli pravnemu sistemu spodbilo temelje. Trdim pa, da je delovanja, za katera še sami 
ne zmorejo najti ustreznih pojasnil, mogoče povezati z ideologijami, ki jih proizvaja sama 
struktura, znotraj katere delujejo. Po drugi strani pa je v delovanju funkcionarjev mogoče videti 
partikularne interese, ki povzročijo selektivno interpretacijo birokratskih pravil. Pri tej raziskavi 
sem si prizadevala, da bi fakultetne organe odprla širši fakultetni populaciji in obenem razkrila 
članom organov, da so vpeti v strukture, ki jih morda sami do zdaj niso videli kot bistvenih pri 
svojem delovanju. Kot poudarja Wright, preučevanje organizacij s poudarkom na moči lahko 
na neenakosti znotraj organizacij vpliva tako, da konceptualizira moč na način, da ga podrejene 
skupine lahko uporabijo za boljše razumevanje svoje situacije in za boj proti procesom, ki 
ustvarjajo neenakosti (1994: 27). 
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11. SUMMARY 
 
   Combining a structural analysis and a focus on ideology with a study of actual situations and 
happenings in faculty bodies has shown to be crucial for developing an understanding of how 
bureaucracy and neoliberal ideology are taking hold of a faculty otherwise known to be critical 
of this very process. We believe this is because social scientists tend to be critical of everything 
but their own institutions and the role they themselves play in social processes. 
   Considering neoliberal reforms of higher education and the alienation of the academic 
population from the centers of power within beaureocratic institutions we study the relationship 
of a selection of faculty bodies with the public – or rather potential public, since its existence is 
not presupposed – specifically the faculty senate and student council. We build this study on an 
autoethnography based on participation in the faculty senate and in circles of officials, 
observation of senate sessions and documentation of said faculty bodies. We discover, that a 
reduction of politics to administrative practices stretches not only across the world-sistem but 
also across universities and their faculties. There, faculty bodies such as the senate and student 
council, function and see themselves as nothing more than places of routine procedures and 
administrative compromise, following external and »top-down« commands. As is shown with 
examples from the field, members of faculty bodies unwittingly and habitually exclude the 
public. A consequence of this is a worsening of conditions for potential community building 
within the faculty and university, which also diminishes the autonomy of the university from 
the state and market pressures. 
   On the other hand it is evident, that much of what we would consider meaningful in a political 
setting is hidden away within administrative procedures as nothing more than technicalities. 
This enables important steps, that the faculty is taking regarding its functioning and relationship 
to other social spheres, to simply go by unnoticed, while everyone within even the highest 
faculty bodies is distracted with bureaucratic routines. Many of the most important decisions 
for the faculty are decentrilised and scattered across various professional services, that make up 
the administrative body of the faculty. This is why those students and profesors, who speak up 
about the political weight that should be accorded to what seems at first as routine procedures, 
are labeled by their peers and coworkers as unnecessarily disruptive. This makes the functioning 
of faculty bodies not much different than many other institutions in the country, that are 
114 
 
accepting neoliberal ideology into their everyday work and, most importantly, neutralising any 
inner disturbances, which threaten the status quo. 
   Following this we ask the question, where we can still find space for rational and political 
functioning in faculty bodies. All along we acknowledge the assertion that interacting with the 
outside world and bringing the academic community and public to life is the best chance that 
universities have at confronting neoliberal reform and abuse of power within themselves. 
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